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系譜学について 

 

１ 

 

 １４日にオーストラリア戦で２－２、勝ち点１。１６日にヴェトナム戦で３－０、勝ち

点３。１８日にヨルダン戦で７－０、勝ち点３と、なでしこ JAPAN は合計勝ち点７、オー

ストラリアと同点だったが、得失点差でうわまわってリーグ１位通過で、準決勝トーナメ

ント戦に進んだ。ワールドカップのアジア枠は５でベスト４になったなでしこは既にワー

ルドカップへの出場権を手に入れた。いずれも会場はホーチミン市（昔のサイゴン）。 

 

 この間ヴェトナムと中国との間では西沙諸島近辺の石油資源の掘削を巡り、海上でのト

ラブルが発生した。中国は勝手に現場海域を掘削、ヴェトナムの抗議も無視し続けていた。 

５月７日西沙諸島近辺で中国公船がヴェトナム公船に体当たりをしてきた。中国側は８

０隻、ヴェトナム側は３０隻でにらみ合いが続いていたがついに爆発した。 

 その後、中国はヴェトナム側からの３

日～７日の間の１７０回もの追突があっ

た、と抗議した。このでたらめぶりにヴ

ェトナム国民は激怒ベトナム南部ホーチ

ミン市近郊のビンズオン省工業団地を中

心に１４日には大規模なデモが起こり、 

   ＜ビンズオン省工業団地＞ 

中国系企業が襲われ、日本企業も巻き添えをくらった。その後中国の猛烈な抗議と政府の

デモ統制によって次回も呼びかけられていたデモは起こっていない。中国系の住民は危険

を感じて帰国したものも多い。 

 ベトナムは１０世紀後半まで約１０００年間中国歴代王朝に支配された歴史があり、１

９世紀後半にはフランスの植民地となり、１９４９年まで約６５年間フランスに支配され

ていた。その後１９６２年からはアメリカとのベトナム戦争（～１９７５サイゴン陥落）

を経て１９７８年にはカンボジア進攻を巡って同じ社会主義国家でありながら、中越戦争

が勃発。１９８９年にやっと中国と和解した。 

1. このようにもともとベトナムと中国は仲の悪い国であり、しょっちゅう国境紛争を

起こしてきた。そういう意味では昔の感覚で中国が土足で踏み込んでくることは大いにあ

り得ることだ。習主席が「アジアはアジア人民が守る」と５月２１日上海の CICA（アジア

相互協力信頼醸成会議）The Conference on Interaction and Confidence Building in Asia で

演説したらしいが、この「相互協力信頼醸成」という大仰な会議名には笑ってしまう。相

互協力を破壊している国はいったいどこの国なのだろうか。 
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２ 

 

ところで女子サッカーのアジア大会を見ていてふと感じたことを記したわけだが、今年

に入ってからロシアのクリミア実効支配、中国国内の民族テロ、タイ政権崩壊など頻発す

る政治的危機をニュースなどで知らされると、グローバルな観点で世界が見えているよう

だが、実際にはランダムに宗教紛争、国家間抗争、民族紛争が火山の小爆発のように起こ

っているとしか思えないことに気づく。これらは１０年単位くらいを経てやっと一まとま

りの地域別の時系列にまとめ

られたりその、因果的推移が語

られたり、その目的論的処理方

法や、正義の起源に遡った審判

が下されたりするのだろうが、

そういう伝統的な歴史学が行

ってきた歴史描写は現代に有

効なやり方なのだろうか、とい

う疑問を禁じえない。勿論、政

治行動を起こすための正確な

戦略の素描をすべきだなどと

言っているのではない。またど

こかの国の義に反する行為を弾劾するための罪名表を作ろうとするわけでもない。 

ここで思い出してみることは１９７０年代に入ってフーコーが行った伝統的歴史学への

批判である。フーコーは「ニーチェ、系譜学、歴史」の冒頭で次のように言っている。 

 

パウル・レーは、生成を線条的に記述した――たとえば道徳の全史をただ功利性だけを

考慮して整理した点で、イギリス人たちと同様に誤っている。まるで、言葉はその意味を

保ち続け、欲望はその方向を保ち続け、観念はその論理を保ち続けたかのように。まるで、

ひとが口にし、望んだものの世界が、侵略、闘争、掠奪、変装、策略を知らなかったとで

もいうかのように。そんなことから、系譜学にとって慎重さが不可欠のものとなってくる 

のだ。単一な究極指向性のまったく外に、さまざまな出来事の独自性を見定めること、そ

れらの出来事を、最も予期しないところ、歴史などもたないということになっているもの

――さまざまな感情、愛、意識、さまざまな本能、の中に探ること、それらの出来事の回

帰を、進化のゆっくりした曲線をあとづけるためにではなく、それらが多様な役割を演じ

た多様な場面を再発見するために把握すること、それらの出来事の欠落している点、それ 

らが起こらなかった時点までもはっきりさせること（プラトンはシラクサヘ行ってもマホ

メットにはならなかった…… 
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    （ フーコー「ミシェル・フーコー思考集成Ⅳ」所収 伊藤 晃 訳  ） 

生成を線条的に記述するのではなく、系譜学は最も予期しないところ、歴史などもたな

いということになっているもの――さまざまな感情、愛、意識、さまざまな本能、の中に

探ること、それらの出来事の欠落している点、それらが起こらなかった時点までもはっき

りさせることなどをまず課題とする。 

                                                 

それゆえ系譜学は、微細にわたる知識、多数の素材の集積、忍耐を要求する。系譜学は、

その「巨石建造物」を築くのに、「有益な大きな誤謬」ではなく「厳密な方法によりうち立

てられた、まがいものでない小さな真実」を用いなくてはならない。つまり、博識という

点である種の執拗さが必要なのだ。系譜学は、哲学者の高所からの深遠な見解が科学者の

もぐらのような視力と対立するようなぐあいに歴史と対立するのではない。逆に、理念的

なもろもろの意味の超歴史的な展開や無限定な目的論と対立するのである。系譜学は「起

源」の探求と対立するものなのである。 

      （   同    ） 

 系譜学は「厳密な方法によりうち立てられた、まがいものでない小さな真実」を用いる。 

 系譜学は「哲学者の高所からの深遠な見解」や「科学者のもぐらのような視力」を用い

ない。 

系譜学は理念的なもろもろの意味の超歴史的な展開や無限定な目的論と対立する。 

 伝統的な歴史観と系譜学を対照的な表にしてみよう。 

 

 伝統的歴史学 系譜学 

因果的客観性 

 

客観的「起源」の探究 

 

ある視点(perspective)からの解

釈学。「由来」の偶然性 

究極の真理 

 

歴史の連続性、因果性、必

然性、の「真理」の探究 

究極論、目的論の素朴な信仰の

否定。偶然性による布置 

対 象 遠いもの、価値あるものの

言説の尊重 

卑近なものも含めて「出来事」

を探求 

 

 

 ついでに「由来」と「現出」を探求する系譜学の「歴史的感覚」についてのフーコーの

用法。 

 

（７）歴史的感覚には三つの用い方があり、その各々がプラトンの三つの歴史の様相と一

つずつ対立する。第一はパロディー的で、現実の破壊となる用い方で、これは歴史―追憶

または再認のテーマと対立する。次は解体的で、同一性の破壊となる用い方で、これは歴

史－連続あるいは伝統と対立する。第三は犠牲的で、真理の破壊となる用い方で、これは



 6 

歴史－認識と対立する。いずれにしろ、記憶の形而上学的でかつ人類学的なモデルから歴

史を永久に解放するような、歴史の用い方をすることが肝要なのである。歴史を反‐記憶

とすること――そしてその結果として、そこでまったく別の形の時間を展開させることが

問題なのである。 

   （    同    ） 

 フーコーの自在な論旨の展開には驚かされる。 

それにしても私にはなでしこ JAPAN がアジア大会で優勝してくれることを願うことくらい

しかない。歴史も系譜も私の貧弱な頭では点灯のしようがないらしい。 

２０１４．５．２１ 

 

＜永遠回帰＞となでしこ 

 

１ 

 

 私は昔からそんなに、なでしこ

JAPAN が好きなわけではない。しか

し、単調な男子サッカーの＜健闘＞

ぶりに較べてみれば、なでしこの勝

負は見ていてまことに面白い。緩急

見せ場を作って奇跡的に成果を出す。

勝利したからよかった、という単純

なものではなく、そこに涙あり、笑

いありという起伏があることが実に

＜勝負＞というものの本質に根ざし

ていて面白いのだ。いつでも勝ち続

ける・・・というのは面白くない。

いつでも負け続けるとしたら、ます

ます面白くない。負けると思ったら

勝ってみたり、勝つと思ったら負けてしまったりという意外性をつなげていくところでひ

とつの「物語性」を作り出しているところが面白いのだ。それは彼女らが意図して演出し

ているわけではないのだろうが、監督と一体となってチームの個々人が＜そう＞なってい

くというのが面白いのだ。 

 前回はヴェトナムの問題と絡んで、「系譜学」のことを考えてみたが、今回はなでしこの

問題と絡めて「永遠回帰」について考えてみたい。 

 ２２日ホーチミン市のサッカー場で日本は中国と対戦した。準決勝である。日本はアジ

ア大会に１３度出場し、４回の準優勝、５回の３位を得ているが、優勝したことはまだな
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い。前半は両者無得点で後半に折り返し、後半６分 CK（コーナーキック）で澤のヘディン

グがゴールネットを揺らした。先手をとったが３５分ペナルティキックで一点を取られ同

点となり、決着がつかないまま、延長戦に入った。酷暑、高湿度の中、両者は激闘を続け

たがついに決着がつかず延長後半、ロスタイム中に日本に CK のチャンスが転がり込み、

このプレーで試合終了の場面で宮間のコーナーキックを岩清水がヘディングで合わせ、つ

いに決勝点を奪った。実に劇的な勝利であった。澤のヘディングといい岩清水のヘディン

グといいどちらも芸術的なものだった。 

澤はゴールの左前のスペースに少し右旋回しながらダッシュ、宮間のキックボールは澤

の側頭部にスライスされる形のアタックでキーパーの横を高速で抜いた。岩清水はゴール

右横に構え宮間のキックボールにどんぴしゃで合わせると、ボールはデフェンス陣をあざ

笑うかのように前方ネットに吸い込まれた。 

さて、このような試合と永遠回帰とは何の関係があるのか？ 

 ニーチェの永遠回帰説は強度の哲

学ではあっても、同じものが永遠に

回帰する、というのは決定論や運命

論とどこが違うのかということで哲

学者を悩ませてきた問題である。同

じものが永遠に回帰するのであれば、

人間には選択の余地もないし、あれ

これ考えて行動することには意味が

ないことになる。この件たとえば、

フランスの哲学者ドゥルーズは骰子にたとえて次のような解釈をしている。 

 

ひとたび投ぜられた骰子は偶然の肯定であり、骰子が落ちてきて出る目は必然の肯定で

ある。必然は偶然により肯定されるが、それは、存在は生成によって、一は多により肯定

されるという厳密な意味においてである。骰子は偶然に投げられるのだから必ずしも勝ち

の目、すなわち十二――これが骰子ふりを再び生みだす――が出るとはかぎらない、と言

っても無駄であろう。成程それはそうだが、しかしそれは、遊戯者がまず最初に偶然を肯

定することを知らなかった場合にのみ言い得ることである。なぜなら、一が多を廃棄した

り否定したりしないのと同じ様に、必然は偶然を廃棄することも、撲滅することもしない

からである。 

（    ドゥルーズ「ニーチェと哲学」第一章  １１ 骰子ふり   ） 

骰子を振る前には無数の偶然的可能性がある。しかしひとたび振って結果が出てしまえ

ば、その結果は１つである。なでしこの試合においても中国が勝つ場合も日本が勝つ場合

もいろいろあったにちがいない。（偶然としての選択の多数性）しかし結果は日本が２－１

で勝った（結果としての必然性＝一）。この必然は両者が争っていた時点での偶然性を「廃
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棄することも、撲滅することもしない」 

 

 したがって、ニーチェが必然（運命）と呼ぶものは、偶然そのものの廃滅ではなく、そ

の組合せである。必然は、偶然そのものが肯定されればされるほど、偶然のおかげで肯定

される。なぜなら、そのものとしての偶然にはただ一通りの組合せしかなく、偶然のあら

ゆる分肢の組合せの仕方はただ一通りしかないからであって、この仕方は多の一として、

つまり数あるいは必然として存在するからである。 

   （   同   ） 

 永遠回帰は既にあった過去の結果を再現することである。しかしそれがどんな結末であ

ったかを人は知らない。この時点では偶然性のひしめき合う選択がなされていることにな

る。ところでその再現した結果は次の未来時においては同じように再現されることになる。 

こうして永遠回繰り返される。偶然性のひしめき合っている時点での選択には自由意志が

働いており、そういう意味ではこの選択は決して決定論や運命論ではありえない。 

 

 投げられた骰子がひとたび偶然を肯定すると、落ちてくる骰子はふたたび骰子ふりを回

帰させる数や運命を必然的に肯定する。この意味において、遊戯の第二の時間はまた二つ

の時間の総体でもあり、あるいは総体と等しい遊戯者でもある。永遠回帰は第二の時間で

あり、骰子ふりの結果、必然性の肯定であり、偶然のあらゆる分肢を結び合せる数である。

しかしまた、それは最初の時間の回帰、骰子ふりの反復であり、偶然そのものの再生産と

再肯定である。永遠回帰における運命は、また偶然の「歓迎」である。 

  （   同  １２ 永遠回帰のための諸帰結  ） 

 こういうわけで・・・更にドゥルーズは都合のいいことを言っている。それは「否定的

なものは回帰しない」ということだ。（邦訳書２７１ページ「永遠回帰の教訓は、否定的な

ものの回帰は存在しないということである」 第五章 １３ディオニュソスとツァラツス

トラ ）この意味は邦訳書を読んでもらう事にして・・・すこし難しいが次の箇所も挙げ

ておく。 

 

 能動的破壊が意味するのは、無への意志における価値転換の地点、価値転換の時期〔契

機〕である。破壊が能動的になるのは、反動的な力と無への意志との同盟が破棄され、無

への意志が肯定に変じ、肯定の側に移行して、反動的な力そのものを破壊する肯定する〈力〉

と関わりをもつようになるときである。破壊は、否定的なものが肯定する〈力〉に転換さ

れ、変換される度合に応じて能動的になる。すなわち、「生成の永遠の歓び」。これは直ち

に「廃滅の歓び」、「廃滅と破壊の肯定」と言いかえられる。これがディオニュソス哲学の

「決定的な地点」である。すなわち、否定が生の肯定を表現し、反動的な力を破壊し、能

動性〔活動〕にその諸権利を回復してやるような地点。否定は肯定する〈力〉の雷鳴とな

り、稲妻となる。至高の地点、焦点、超越的な地点である〈真夜中〉は、ニーチェにおい
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ては反対物の均衡や和解によってではなく、反対物の変換によって定義される。 

  （  同  第五章 ９ ニヒリズムと価値転換。焦点  ） 

「破壊は、否定的なものが肯定する〈力〉に転換され、変換される度合に応じて能動的に

なる。すなわち、「生成の永遠の歓び」。」・・・＜否定的な力＞は＜反動的な力＞が＜肯定

的な力＞によって破壊され、その＜肯定的な力＞とかかわりをもつにつれて能動的となる。 

そして逆に＜否定的な力＞は肯定する〈力〉の雷鳴となり、稲妻となる。そうなった時点

ではもはや＜否定的な力＞はなく、それは継承（回帰）されない。 

  

 スポーツの勝負の世界は、まことに骰子振りの世界に似ている。骰子を振るまでは様々

な偶然がひしめき合うが、振ってみれば単純な結論（必然）が出るだけだ。人はその結果

をあれこれと批評し合い、別の結果を期待してまた骰子をふる。スポーツの世界でもこの

ことを人類は永遠に繰り返しているのだ。思うに恐ろしいことはその結果は既にあった過

去の再演と考えることである。せめて試合中に選択の自由が、偶然性があったと思いたい。

その進行に一喜一憂しながら・・・ 

２０１４．５．２３ 

  ＜付記＞  5 月 25 日、ホ－チミンでの対アーストラリア戦で日本は１対０でオ－ス

トラリアを下して、初めてアジア大会の優勝

を勝ち取った。前半のＣＫで宮間のキックに

岩清水がヘッディングであわし、バーを叩い

たボールがゴールラインを割った。（おまけ

に澤の駄目押しヘディングまでついてい

た。）またしてもフナッシーならぬイワッシ

ーの出現で一点をもぎとり、この一点を守り

きって日本は辛勝したのだ。 

 

永遠の命はあるか（１） 

  ――輪廻転生と終末論 
 

１ 

 

 過日、私は大津の琵琶湖カフェ

（哲学カフェ）で「永遠の命はある

か」という提題でのディスカッショ

ンに参加した。 

 当日(６月２２日)老若男女１２

～３人が参加しジュリアン・バジー
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ニの「１００の思考実験：あなたはどこまで考えられるか」の２１番「生の宣告」という

文章が配布され、それを参考に話が展開されていった。その思考実験の一文を以下に掲げ

る。 

 

 ２１ 生の宣告 

永遠の命は喜ばしいだろうか？ 

 

 ヴィタリアはその昔、永遠に生きられる方法を見つけた。しかし、今、それを捨て去る

ことを誓った。 

 二〇〇年前、マクロプロスという医師から不老不死の霊薬の処方箋を授かったヴィタリ

アは、若気のいたりでそれを調合し、飲んでしまった。今になると、生へのその強欲さが

呪わしい。友人も恋人も知人たちも、年老いてすでに死んでしまい、ヴィタリアはひとり

取り残された。死が近づいてこないため、気力も野心もまるで湧かず、どんなことに取り

組んでも虚しく思えてしまう。退屈であきあきした気分がつのり、もはや終わりがくるこ

とだけが望みだった。 

 実際、この半世紀以上というもの、この世から消滅する方法を探ることだけが、人生の

目的だった。そして、ついに霊薬の中和剤を手に入れたのだ。数日前にそれを飲んだとこ

ろ、たちまち身体の衰えてくるのが感じられた。あとは、昔の自分のように、誰かが永遠

の生を宣告されないようにしなければならない。霊薬そのものはとっくの昔に廃棄した。

ヴィタリアは処方箋を手に取り、火の中へ投げ入れた。そして、紙が燃えるのを見ながら、

この何十年かで初めてほほえんだ。 

    

 ヴィタリアは、医師から不老不死の霊薬の処方箋を授かって飲んだが、いまではそれを

呪わしいことと思っている。なぜなら自分は長生きできるが、次々と友人も恋人も知人た

ちも、年老いてどんどん死んでいくのに自分は不老不死になったため、ぽつんと取り残さ

れていってしまうのだ。この苦しみから逃れるため彼は、霊薬の中和剤を手に入れたちま

ち身体の衰えてくるのを感じられるようになった。初めて彼に、微笑がもどった。 

 まあ、こんな内容なのだが、ディスカッションでは、みんなが永遠に生きられるように

なったとしたらその時のイメージとは？とか、生前良い思いをした人はずっと生きたいと

思うかもしれないが、生前生きるに辛い思いばかりした人は更に生きようとはしないので

はないか？とか。また仙人となって仙界で暮らすのがいいとか、桃源郷の話だとか、輪廻

と解脱の話とかいろいろ出された。 

 カフェは結論を求めるものではないので、２時間ばかりの、この会は終わった。 

私としては命は死後どうなっていくのかについて、より興味があるので以下にその辺の事

情について述べる。 
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２ 

 

 ソクラテスは毒杯を仰ぐ前に弟子たちに向かって滔滔と霊魂不滅説を説き続けた。魂の

ようなすばらしいものが生滅したり、壊れたりすることはない、と。（「パイドン」） 

 さてその不滅の魂はいったい何処に行ってしまうのだろう。 

プラトンの「国家」第十巻の最終場面で語られたのには、「エルの神話」というのがある。 

 

（ａ）エルの神話 

 

エルは勇敢な戦士で、戦争で最期をとげ、死んで１２日目に火の薪の上に横たえられた

時、甦ってあの世のことを物語る。 

それによると・・・人間が死んで、身体を離れた魂は不思議な場所に到着する。そこに

は裁判官が座っており、生前のいき方

に判決を下し、天上の通路がふさわし

いか、地下の通路かふさわしいかを判

断して振り分ける。それから千年たっ

て地下の旅から帰ってくるものは百年

間の生前の罪を１０回にわたって償い、

地上の出口に帰ってくるのだが、その

出口でまた判定を受け、不可であれば、

皮をはがれ、肉を裂かれてまたタルタロスに投げ込まれる。可であれば、旅に出て運命の

三女神のところにやってくる。 

 その三女神とは、ラケシス（運命を割り当てる女：過去）、クロートー（運命の糸をつむ

ぐ女：現在）アトロポス（運命の糸を断つ女：未来）という女神たちだ。魂たちは神官の

采配によって生前の生き方を参考にして自分の新しい生涯を選び、ラケシスの下に集結す

る。 

 このとき選ぶ順番はくじ引きだが、見本からどの生涯を選ぶかは自分の責任である。 

（責めは選ぶ者にある。神にはいかなる責めもない） 

ある男はよく考えもせず、独裁僭主の生涯を選んだ。しかしよくよく調べてみると自分

の子どもたちの肉を食らい、数々の禍に見舞われる運命となっていた。このことを知って

男は散々に自分の選択を嘆く。またオルフェウスは白鳥の生涯を選んだ。女に引き裂かれ

て殺されたので女の胎から人間としてうまれることを良しとしなかったのだ。さらにオデ

ッセウスは数々の苦労が身にしみ、野心も枯れ果てたので厄介ごとのない私人の生涯を選

んだ。その他人間から動物へ、動物から動物へ、という選択もあった。要するにここには

ありとあらゆる見本があって、順番はくじ引きだが、次回の生涯の関しては選んだ本人の

責任だという訳である。 
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さて、ラケシスの元に魂が集

結すると、ラケシスはおのおの

の魂に応じたデーモン（魂の保

護者）を選び魂にあてがう。す

るとデーモンは魂をクロートー

のもとに連れて行き、糸巻きで

つむいでもらい、さらに今度は

アトロポスのところで糸巻きが

ほぐれないように切ってもらい、

その後三女神の母アナンケ（必然の神）の下を通過すると、恐ろしい炎熱をくぐり、レテ

（忘却）の平原に進む。魂はそこに流れる河（アメレース）の水を飲むと今までの一切の

ことを忘れてしまうのである。魂たちはその後異なった軌道を通って流星のようにして上

方に誕生していく。 

 以上がエルの語った「あの世」の物語（神話）である。プラトンはこの神話からいくつ

かの教訓を引き出している。 

 

自分の力の及ぶ範囲でつねにどんな場合でも、より善いほうの生を選ぶだけの能力と知

識を授けてくれる人を、もし見出して学ぶことができるならば、それによって、われわれ

のひとりひとりは、いまいろいろの生涯の見本として語られたすべでの条件が、互いに結

びつく場合にも、単独に別々のものとしても、善き生ということに対してどのような関係 

をもつかを考慮しながら、美しさが貧乏あるいは富といっしょになるとき、またどのよう

な魂の持ち前とともにあるとき、どのような善いこと悪いことをつくり出すかを知らなけ

ればならぬ。氏素姓の良さ悪さ、私人としてあることと公的な地位にあること、身体の強

さ弱さ、物分かりの良さ悪さ、そしてすべてそれに類する魂の先天的ないしは後天的な諸

特性が互いに結びつくとき、何をつくり出すかを知らなければならぬ。そうすれば、その

人は、すべてこれらの事柄を総合して考慮したうえで、もっぱら魂の本性のことに目を向

けながら、魂がより不正になるような方向へ導く生涯を、より悪い生涯と呼び、より正し

くなるような方向へ導く生涯を、より善い生涯と呼んで、より善い生涯とより悪い生涯と

のあいだに選択を行なうことができるようになるだろう。 

 （ プラトン「国家」第十巻  ） 

 良き生、悪しき生の組み合わせによって生じるよき人生を判別できれば、その人の生涯

においてより良い生涯を選ぶことができる。そして「国家」終結部では以下のように「魂

は不死なるものであり、ありとあらゆる悪をも善をも堪えうるものであることを信じるな

らば」「この世においても、われわれが物語った、かの千年の旅路においても、われわれは

幸せであることができる」と結んでいる。 
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このようにして、グラウコンよ、物語は救われたのであり、滅びはしなかったのだ。も

しわれわれがこの物語を信じるならば、それはまた、われわれを救うことになるだろう。

そしてわれわれは、〈忘却の河〉をつつがなく渡って、魂を汚さずにすむことだろう。しか

しまた、もしわれわれが、ぼくの言うところに従って、魂は不死なるものであり、ありと

あらゆる悪をも善をも堪えうるものであることを信じるならば、われわれはつねに向上の

道をはずれることなく、あらゆる努力をつくして正義と思慮とにいそしむようになるだろ

う。そうすることによって、この世に留まっているあいだも、また競技の勝利者が数々の

贈物を集めてまわるように、われわれが正義の褒賞を受け取るときが来てからも、われわ

れは自分自身とも神々とも、親しい友であることができるだろう。そしてこの世において

も、われわれが物語ったかの千年の旅路においても、われわれは幸せであることができる

だろう 

          （  同  ） 

（ｂ）輪廻転生 

 

 「エルの神話」では、魂は地底の千年（天上はまた別コース）を経て三女神のもとに終

結する時、神官の采配のもとに次の生涯を選ぶのだが、すくなくともここには人生の選択

が託されている。神官や運命の女神による強制、命令ではない。そういう意味では地底で

苦労した魂にも少しは希望があることになる。しかもこの経緯も前世のこともレーテの河

の水を飲んで忘却してしまうのだから、新しい気持ちで実は自分の選んだ生涯を生きるこ

とになる。この「エルの神話」では、人間の魂は不滅でこの世の罪を償いながら、新しい

生涯を選択して永遠にこの世とあの世を回帰して循環する事になる。 

 それではヒンドゥー教や仏教で言う輪廻の世界はどうなっているのだろうか。 

まずヒンドゥー教ではその前身のバラモン教に「五火二道説」がある。五火説というのは

死者は月にとどまり、雨となって地に戻り、植物に吸収されて穀類となり、それを食べた

男子の精液となって女との性交で胎児となり再び誕生する、という説である。二道説の「再

生のある道」はこの五火説を示しており、輪廻説の萌芽となった。これに信心と業の結果

で次の来世が決まるとされる。更に因果応報説が強調され、輪廻転生説が整えられていっ

た。 

しかしヒンドゥー教の救済（解脱）は梵我一如であり、合一における忘我の境地であった。

すくなくとも「我」は空無ではなくアートマンという不滅の実体である。 

 これに対して仏教においては「無

我」（アナートマン）が立てられ、そ

の輪廻説における救済は梵我一如で

はなく、この輪廻の環を断ち切るこ

とにあった。すなわち＜解脱＞。仏

教内における輪廻説は善趣と悪趣
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（地獄）という単純な境位から部派仏教の世親あたりから五道（天、、人、畜生、餓鬼、地

獄）が説かれその後、修羅が加わって六道となった。そして大乗仏教になってから自らの

意のままにはならなく六道輪廻を繰り返す衆生に対して自らの意志で転生先を選べる縁

覚・声聞・菩薩・如来を加えて十界を立てた。要するに解脱するものは六道に輪廻しない。

解脱しないものは六道に輪廻し、永遠に苦を受ける。 

ところで輪廻するもの（その主体）はだれなのか？ 無我という実体なき者の輪廻は想

像もできない。そこで唯識論においては第七識にマナ識（自我）第八識に阿頼耶識（無意

識）を立て、この阿頼耶識が輪廻の主体であるとした。 

さて、仏教の眼目はあくまで梵我一如ではなく、解脱への道である。しかし解脱できな

いものは永遠に六道をさまようからある意味で永遠に苦しみから逃れられない。このこと

に一工夫加えて簡便な方法で解脱しうる道を示したのが浄土教であった。古来解脱するに

は途方もない修行と年月が必要であった。それが即身成仏でこの世にいるうちに解脱でき

ることになり、更に「南無阿弥陀仏」一句唱えるだけで解脱できることになった。これは

日本浄土教（法然、親鸞）の大きな功績であったろう。このことで学問僧や荒行者しか解

脱できなかったのが平凡な一介の庶民でさえ簡単に成仏できるようになったのだ。こうし

て日本の大衆は六道輪廻から救済された。もちろん信じるものだけだが。 

 

 さて死んだらわれわれはどの様な輪廻の道をたどるのだろうか？もっとも知られている

プロセスを示してみよう。（ひろさちやの「仏教『死後の世界』入門」より） 

 人間が末摩（死の急所）に触れて死ぬと（断末摩）娑婆（現世）に別れを告げて冥土の

旅に出かけることになる。この旅のことを仏教では「中陰」と言い、この期間に前世の罪

を裁かれ、配所に赴くことになる。中陰は７日ごとに７回の裁判を受ける。冥土の死者は

微細な形をしており、香しか食べられない。最初の７日目には、秦広王の前で殺生の罪を

問われる。ここで弁明が受け入れられれば、次の７日の猶予が与えられる。この７日間の

間に死者は三途の川を渡る。渡し賃は六文。この川の対岸には懸衣翁と懸衣嫗（奪衣婆だ

つえば）が居り、奪衣婆が剥ぎ取った死者の衣を懸衣翁が受け取り、それを衣領樹に引っ

掛けて生前の罪の重量を測り、それによって次の審判官、初江王の所に送られる。 

また三途の川を渡る前にそこに広がっている河原を「賽の河原」という。こどもの死者

はそこで石を積み上げて早死にの不孝をわびて布施をしなければならない。（こどもは自分

の意志で男の精子に飛び込みこの世に生まれてくるため、早死には親に対しての不孝とな

る）しかしそこには無常にも鬼がやってきて積み上げられた石の塔を金棒で打ち壊してし

まう。その子どもたちをわが衣に抱きとめて救うのが地蔵菩薩である。また、生者の追善

供養（回向）も死者の罪を軽くする。 

１４日目の初江王の審判は懸衣翁の報告

を聞いて行われる。ここを通過して次の７

日を過ごすと宋帝王の審判が待っている。
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ここは邪淫の罪を問い、罪ある男には男根に猫が噛み付き、女には女陰に蛇が跳びこむ。 

次の第４の審判では五官王によって身口意の悪事が裁かれる。 

次の第５の審判が閻魔王によるものである。ここの鏡には死者の犯した罪が余すところ

なく映されている。 

この後、念には念を入れて第６回目の審判（変成王の審判）第 7 回目の最終審判（泰山

王の審判）があって、死者自らに６つの門を選ばせる。（業の結果は免れない。）ここで中

陰が終わって四十九日満中陰となる。この６つの門が繋がっているところが、よくご存知

の六道（天、人、修羅、餓鬼、畜生、地獄）である。 

こうして解脱しえない死者はこの六道を循環する。 

以上四十九日を表にまとめておく。 

 

 日にち 審判官 内 容 

１ 初七日（七日） 秦広王 殺生の罪 

２ 二七日（十四日） 初江王 衣領樹の示す生前の罪の重量 

３ 三七日（二十一日） 宋帝王 邪淫の罪 

４ 四七日（二十八日〕 五官王 身口意の罪 

５ 五七日（三十五日） 閻魔王 すべての罪 

６ 六七日（四十二日） 変成王 五官王、閻魔王の報告によるチェック 

７ 七七日（四十九日） 泰山王 ６つの門を選ばせる。 

 

 

（ｃ）永遠回帰 

 

 円環的な生についての教説ではニーチェの永遠回帰説がよく知られている。この説では

前世、来世の区別があって、前世の業績で審判されて来世のポジションが決まるといった

具合ではない。しかしそれに似たような構造がないではない。 永遠回帰説には二重の環

と言ったらよいだろうか、２つの側面がある。 

（１）宇宙論的な回帰（すべての物事がそのまま同じように永遠に回帰する） 

（２）倫理的な回帰（宇宙論的な回帰が必然性の環であるとすると、こちらは人間の生き

る偶然性や自由や意味といったものが加わった生成を行う） 

ニーチェの回帰説はこの自由の環を必然性の環が締めくくるという二重の構造になって

いる。以下「ツァラツストラはかく語りき」からの引用でこの問題を考えてみよう。 

 

 「ああ、人間における最悪といっても、なんと小さ

いことよ。ああ、人間における最善といっても、なん
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と小さいことよ」と。 

 人間にたいする大きい倦怠－これがわたしの首を絞め、わたしの喉の奥深くへ匍いこん

だのだ。そしてあの予言者が予言した「一切は同じことだ。何をしてもむだだ。知はわれ

われの首を絞める」ということばがわたしの首を絞めたのだ。 

 長期にわたる一つのたそがれの感情がわたしの行く前をびっこを引きながら歩きつづけ

ていた。疲れて死なんばかりの、死に酔いしれた悲哀である、それがあくびをしながら語

ったのだ。 

 「おまえが飽き飽きしている人間、あの小さな人間は、永久に立ち帰ってくるのだ」－

－そうわたしの悲哀はあくびをしながら言った。そしてわたしの歩む先を離れず、いつま

でたっても休息しようとしなかった。 

（中略） 

――「ああ、人間が永久に立ち帰ってくる。小さい人間が永久に立ち帰ってくる」 

 わたしはかつて、最大の人間と最小の人間の裸身を見た。その二つはあまりにも似かよ

っていた――最大の人間さえ、あまりにも人間的だった。 

 最大の人間もあまりに小さい。――これが人間にたいするわたしの倦怠だった。そして

最小のものも永遠に回帰すること――これが生存にたいするわたしの倦怠だった。 

 ああ、嘔気、嘔気、嘔気。――そうツァラトゥストラは言って、嘆息し、戦慄した。お

のれの病気のことを思い出したのである。だが、そのときかれの生き物たちは、かれのこ

とばをさえぎった 

（  ニーチェ「ツァラツストラはかく語りき」第三部 快癒しつつある者  ） 

 この文章ではツァラツストラは「人間が永久に立ち帰ってくる。小さい人間が永久に立

ち帰ってくる」ことに対して「嘔気、嘔気、嘔気」と言って、嘆息し、戦慄したとなって

いる。「喜ばしき知恵」の３４１ではもう少し微細にあらゆる物事・物事がそっくりそのま

ま永遠回繰り返されることに人間は耐えられるだろうか、と問うている。いわゆる自然的・

宇宙論的繰り返しの回帰である。すべての出来事が、物理的・機械的に必然に則って繰り

返され、そこに自由の入り込む余地はない。タルタルスの坂を永遠に転がり落ちることを

繰り返すシジフの苦しみだ。ここにはぞっとするニヒリズムがある。 

 それに対して人間の自由はないのか？ 

 

 いっさいの『かつてそうであった』

は、一つの断片であり、謎であり、残

酷な偶然であるにすぎない、――だが、

創造する意志は、ついにそれにたいし

て、『しかしわたしはそれがそうであっ

たことを欲したのだ』と言うのだ。  

 ――創造する意志は、ついにそれに
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たいして、『しかしわたくしはそれがそうであったことを、いまも欲しており、これからも

欲するだろう』と言うのだ。 

   （中略） 

意志はすなわち力への意志である。こういう意志はあらゆる和解よりも高いものを欲し

なければならぬ。――しかし、どうして意志がそれをするようになるだろうか。意志に、

過去へさかのぼって意欲することをも教える者は誰だろうか  

（  同 第二部 救済  ） 

 同一物の永遠回帰は必然の運行を指し示すが一方でニーチェは倫理的な側面も記してい

る。それは、ただ単に過去あったことを反復するだけではなく、創造する意志は過去に対

して『しかしわたしはそれがそうであったことを欲したのだ』『わたくしはそれがそうであ

ったことを、いまも欲しており、これからも欲するだろう』 

と言う。過去は苦しみと後悔に彩られたものばかりではない。「力への意志」は過去に重量

を掛けながら、現在を偶然、生成、多様性によって真昼の肯定、必然が許す偶然の最高位

に引き上げる。これが「正午の思考」肯定の真昼である。現在はこうして「未来の過去」

となり未来は「過去の現在」へと循環する。このとき現在の生成は単なる過去の再現では

なく、あらゆる組み合わせの最善を目指す肯定として是認される。ここに必然の環と自由

の環とが二重に組み合わされるのだ。そのとき 

 

それにしても、勇気は最善の殺害者である、攻撃する勇気は。それは死をも打ち殺す。

つまり勇気はこう言うのだ。「これが生だったのか。よし。もう一度」と。 

 こういうことばのなかには、高く鳴りひびく剣のたわむれがあるのだ。耳ある者は、聞

くがよい。 

（   同   第三部 幻影と謎  ） 

 「これが生だったのか。よし。もう一度」という運命愛の肯定が訪れる。こうして永遠

回帰説は、倫理的重量を必然の環に負荷しながらひとつのこの上ない形を作ろうとする。 

結局この重量の掛け具合によって未来も、過去もその意味を変えてしまうことになり、来

世による審判こそないものの、この真昼の極点に形を結晶化できるか否かがその後の人生、

歴史を決定付ける。しかし個人の人生は死ねば死にっきりじゃないかって？ 

 

『いまわたしは死んでゆく、そして消滅する』と、あなたはそのとき言うだろう。『そし

てたちまちにしてわたしは無になる。魂も肉体も、滅びることにおいて変わりはない。 

 だが、わたしがからみ込まれていたもろもろの原因の網目は――ふたたびわたしを創り

出すだろう。わたし自身が永劫の回帰のなかのもろもろの原因の一つなのだ。 

わたしはふたたび来る、この太陽、この大地、この鷲、この蛇とともに。――新しい生、

よりよい生、もしくは類似した生へ返って来るのではない。 

 ――わたしは、永遠にくりかえして、同一のこの生に帰ってくるのだ。それは最大のこ
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とにおいても最小のことにおいても同一である。だからわたしはふたたびいっさいの事物

の永劫の回帰を教えるのだ。―― 

 ――だからわたしはふたたび地と人間との大いなる正午について語り、ふたたび人間た

ちに超人を告知するのだ。 

 ――わたしはわたしのことばを語った。わたしはわたしのことばによって砕ける。それ

がわたしの永劫の運命だ――－。すなわち告知者としてわたしは滅びるのだ。 

 没落してゆく者が自分自身を祝福する時が、来たのだ。こうして――ツァラトゥストラ

の没落は完了するのだ』 

    （    同  第三部 快癒しつつある者  ） 

 「いまわたしは死んでゆく、そして消滅する」しかし「わたしはふたたび来る、この太

陽、この大地、この鷲、この蛇とともに。」倫理的起動によって選択されずらされた円環軌

道に、私は死を乗り越えて次の人生を誰かに似たものとして再生していくことになる。（う

～ん、これはちょっとニーチェの曲解か？ツァラツストラは「わたしは、永遠にくりかえ

して、同一のこの生に帰ってくるのだ。」と言っているからね。少なくとも個人の再生では

なく個人を含んだ歴史・自然の連続的な大きな再生の環を考えないと個人の死は乗り越え

られない。このあたりショウペンハウアーの意志説――個人を超えた連続、と似ている。） 

 

 

以上を表にしてまとめておく。 

 

立場 実体 審判 要因 到着点 救い 

エルの神話 魂 悪人は 

千年後 

生き方 忘却→来世 倫理的生き方 

ヒンドゥー教 

 

我（アートマ

ン） 

死後すぐ 

 

業 

 

来世 

 

梵我一如 

（解脱） 

仏教 

 

無我（アナート

マン）阿頼耶識 

初七日～ 

四十九日 

業 

 

来世 

（六道） 

悟り 

（解脱） 

永遠回帰 主体・自然  力への 

意志 

同一物の 

回帰 

運命愛 

極点（正午） 

 

２０１４．７．２ 

 

永遠の命はあるか（２） 
 

１ 
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 キリスト教では宗教教団は次の３つに分類されたりする。 

 

１ チャーチ・・・伝統的大手教団（カトリック、バブティスト、メソディスト） 

２ セクト・・・かって邪教教団と排斥されていたが解散に至らず教線を拡大してきたも

の（モルモン教、エホバの証人・・・など） 

３ カルト・・・セクトより新しく教祖、カリスマが活躍中の小規模教団 

（「神の子教会」「統一教会」ハーレ・クリシュナ、ラジニーシ教団、） 

 

カルトはセクトになり、セクトはチャーチになる。この過程は日本仏教史における鎌倉

新仏教にもあてはまるであろう。その中で浄土宗、浄土真宗は天台宗というチャーチから

出て、新しいカルトとなり弾圧後セクトとして成長し、やがて大教団（チャーチ）となっ

た。 

 日本の浄土教についてはこの論考の最後に触れる。前回「永遠の命はあるか（１）」では

ギリシャのエルの神話、ヒンドゥー教、仏教における輪廻思想、ニーチェの永遠回帰説に

ついて触れた。これらは円環的時間の回帰を特徴とする死生観を特徴としたものだったが、

今回扱うものはむしろ直線的な時間を主軸としそこに一種の終末論を含んだ破局がやって

きて善悪の最終決戦が為され、最後に善人が救済されていく構図になっている思想につい

て述べる。 

 

２ ゾロアスター教 

 

 ゾロアスター(Zoroaster)は紀元前６世紀に活躍したイランの宗教家であり、ニーチェの

「ツアラツストラはかく語りき」の Zarathustra のモデルとなったことはよく知られてい

る。３０歳の頃サラバン山の山頂で光明の神アフラ・マズダの天啓を受けて預言者となっ

た。その教えはペルシャ東部でその地歩を確立し、西方に広がっていった。彼の死後起源

３世紀に起こったササン朝ペルシャで国教として栄えたが７世紀半ばにペルシャ帝国が滅

び、イスラム教の出現と拡大によって、次第に衰退していった。インドではパーシー教、

中国では祆教（拝火教）として、また日本にも伝えられた。 

 その教説は聖典「アヴェスター」に説かれている。その根本原理は二元論であり、強い

終末論に支えられている。 

 

  善神アフラ・マズダ  ・・・光明・生命・清浄の原理 

悪神アングラ・マイニュ・・・暗黒・死・不浄の原理 
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 宇宙はこの２つの神の抗争によって

成り立っているが、最終的には善神ア

フラ・マズダの勝利で結末を迎える。 

 個人的な終末観においては、死後の

人間の霊魂は風に運ばれ、チンウァト

橋（審判の橋）の前で３人の天使の審

判を受ける。善人は天国へ、悪人は地

獄へどちらでもないものは煉獄で最後

の審判を待つ。 

 個人的ではなく歴史的な終末観では、ことの規模はもっと大きくなり、この世の存続期

間は天地創造から１万２千年とされる。各期間は３千年ごと四期に区切られる。以下表に

示す。 

 

 

ゾロアスター教の「死後の審判」「天国と地獄」「救世主」「最後の審判」という考え方は 

ゾロアスター教のオリジナルであり、これが後の宗教に（ユダヤ教、キリスト教、イスラ

ム、大乗仏教）大きな影響を与えた。 

 

３ キリスト教（ヨハネの黙示録） 

 

政治的、宗教的な迫害や、危機に

期 間 時  期 出 来 事 

第一期 精霊の創造期 アフラ・マズダが、大天使、空、地、水、動植物、人間

を創造 

第二期 悪霊の創造期 アングラ・マイニュが悪霊の創造 

第三期 善悪の戦闘期 善悪両軍の激しい戦闘期。この３千年の終わりにゾロア

スターが生まれる。 

第四期 終末期（最後の審判） 世界の闘争、苦悩は頂点に達し、最後の審判の日がやっ

てくる。ゾロアスターの末裔メシアが出現し、天より突

然落下する彗星が地上を焼き払って浄化し、アフラ・マ

ズダがアングラ・マイニュを完全に打ち破り悪の軍隊は

大火災の中に滅びる。このとき「最後の審判」が行われ、

地上に善の国が建設され、全人類は天国・煉獄・地獄か

ら復活して不死となり、新しい不滅の世界が始まる。 



 21 

対処するためにその最終結末に至る歴史を神の側の勝利をもって語る黙示録は神と悪魔と

の壮絶な抗争として描かれている。その内容は新約聖書の「ヨハネの黙示録」を読んでも

らうのが最短距離だが、今、分かりやすいように表にまとめてみる。 

 神が示そうとする大きな巻物には七つの封印が施されており、これを剥がしていかなけ

れば中の文字は読み取れない。天上でこの巻物の封印をはがすのは神の子羊（イエス）で

ある。ヨハネはその内容を聞き幻視している。 

 七つの封印は４つまでが白、赤、黒、蒼の馬で、騎手は勝利や災いの力を託される。 

第七の封印が解かれると大きな巻物の中身が現れる。この第七の封印の内容はそれぞれ７

つのラッパによって示されていく。いずれも地上の災いが示され、第七のラッパ（最後の

ラッパ）が吹かれると何かが盛られた「鉢」が現れる。その内容は今度は小さな巻物によ

って示され、ヨハネはこの巻物を食べるように言われて食べる（食べる＝自己展開）する

と次々に「鉢」が現れ地上への災厄をもたらす。第６の鉢ではハルマゲドンに王達が終結

し、決戦の準備を始める。第７の鉢にいたって、第１の決戦が始まり、ここでバビロン＝

ローマ帝国（大淫婦）は崩壊し、地上へキリストが再臨する。キリストはここにサタンを

千年間幽閉し、地上の国「千年王国」を樹立する。千年後サタンは解放されここに「最終

決戦」が行われることになる。注意すべきことは第７の鉢が現れたところでまず第１の決

戦が行われ、ここはまだ最終決戦ではないことだ。この第１の決戦の後、地上における至

福の千年間が続きその後、サタンが解放されて起こる第２の決戦が「最終決戦」なのだ。

この決戦において神は勝利し、復活した死者達への「最後の審判」が行われて初めて「神

の国」＝永遠の世界が始まるのだ。 

 以上の筋書きは下表によって確かめていただきたい。 

 

「ヨハネの黙示録」――「七つの封印」 

 内  容    

白い馬、勝利の騎手 

赤い馬、戦争の多発 

黒い馬、飢饉 

蒼ざめた馬、多くの死

白い衣、迫害と殉教者

天地万物の更新 

  大きな 

巻物（表）

第１の封印 

第２の封印 

第３の封印 

第４の封印 

第５の封印 

第６の封印 

第７の封印 ＜ラッパ＞１～７    
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第１のラッパ 

第２のラッパ 

第３のラッパ 

第４のラッパ 

第５のラッパ 

 

第６のラッパ 

 

地上の災い 

血の海 

にがよもぎの河 

太陽・星の異変 

神を信じぬもの

の苦役 

火による人類の

滅亡 

 

 

大きな 

巻物（裏）

 前兆期 

 

 

 

 艱難期１ 

  ５ヶ月 

 艱難期２ 

  ３年半 

 艱難期３ 

  ３年半 

第７のラッパ 

 （終わりのラッパ）

＜鉢＞１～７ 

 

  

  第１の鉢 

 

第２の鉢 

第３の鉢 

第４の鉢 

第５の鉢 

第６の鉢 

 

 

第７の鉢 

 

独裁政権への疫

病 

血の海 

血の河、水 

太陽の炎熱 

暗黒 

ハルマゲドンの

準備 

大地震・天変地異 

第１の決戦 

バビロンの崩壊 

地上へのキリス

トの再臨 

 

サタンの幽閉 

サタンの解放 

サタンの敗北 

あらゆる死者の

復活と審判 

神の国：永遠の 

世界の始まり 

小さな 

巻物 

（ヨハネは

食べる） 

 

 

 

 

 

 

 

千年王国の

樹立：地上

の国 

(千年間) 

最終決戦 

 

最後の審判

 

 以上が「ヨハネの黙示録」における「七つの封印」の概略だが、少しき気になる個所に 

「千年王国」の樹立がある。「千年王国」は地上における至福の国であって、虐げられた民

衆にとっては「神の国」に入るよりもこの地上の国で至福を極める方がより、手っ取り早

い方法であった。「千年王国」に入るときの決戦（終末）は、最初の決戦であって、最終決
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戦ではない。しかしローマ帝国にあってはこの「千年王国」がしばしば待望された。それ

でもキリスト教が国教化され、教会が実質的な権力を握るに至った３世紀頃の教会にあっ

ては終末論を振りかざし、世に革命を起こそうとするこの「千年王国」の考え方は、邪魔

なものでしかなかった。それ故そういう考え方は異端として退けられたのである。４世紀

に入って、ローマがゲルマン民族に占領されるや、キリスト教の権威は地に堕ち、そのと

き護教論をぶったのがアウグスチヌスだった。彼は「神の国」の中で、この千年王国につ

いて王国は既にイエスの出現によって始まっており、その実現は「教会」が実践している

として、終末論的「千年王国」論を否定した。 

 しかし、この千年王国的な考え方はその後もいくつかのヴァリエーションを伴って、再

現された。（太平天国、大本教・・・）なかでもマルクス主義には「原始共産制→階級社会

→ 

社会主義社会→共産主義社会」という時系列にこの考え方を含んでいる。すなわち「社会

主義社会」は「千年王国」の始まりであり、「共産主義社会」はその最終決戦が行われた後

の永遠の世界であるというオプティミズムにその考え方がよくあらわれている。 

 しかし現実の「千年王国」は、官僚と民衆との格差社会、収容所によって異端者を排除

虐殺する独裁国家、どこまでも権力に執着し、他国・他民族と絶えざる紛争を引き起こし

て拡張を続けようとする、現代のレヴァイサンに他ならない。 

 

 この終末論の特徴はハルマゲドンでの決戦は第１の決戦であり、その後至福の千年王国

が始まりその最終期に解放されたサタンとの第２の決戦（最終決戦）が行われ神は勝利し、

ここで復活した死者たちの最後の審判が行われ、永遠の世界が始まるとされていることで

ある。終末論を持つ宗教教義では最後、善が勝ちその後永遠の世界（神の国）が続くと考

えている。 
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４ 日本浄土教 

 

 釈迦入滅年は一般にはＢＣ４８６年とされているが、

古来中国、日本ではＢＣ９４９年が基準であった。末法

思想というのはこの入滅年を基準にして５００年ごと

に仏教のあり方が衰退していくという考え方だ。 

 

ＢＣ９４９～４４９   正法時代・・・教（教え） 

            行（修行）証（悟り） 

            が保たれる 

ＢＣ４４８～ＡＤ５１  像法時代・・・教行のみ 

            が保たれる 

ＡＤ５２～（ＡＤ５５２）末法時代・・・教のみ残る。 

            修行するものも悟りを開く 

                            ものも居なくなる。 

          

 中国では像法時代に５００年足し、日本では正法時代に更に５００年足して末法時代と

した。従って日本の末法時代はＡＤ５２年に１０００年足した１０５２年（永承７年）に

始まるとされた。 

 この時代あたりからの出来事を拾ってみよう。 

 

  ９８５ 源信「往生要集」 

 １０５２ 末法時代の始まり。前九年の役 

 １０５８ 新築内裏炎上焼失、法成寺焼失 

 １０５９ 興福寺焼失 

１１５６ 保元の乱 

１１５９ 平治の乱 

１１８５ 鎌倉幕府 

１１８６ 大原談義（法然） 

１２０４ 七箇条起請文（法然） 

１２０６ 法然土佐配流、親鸞越後配流 

１２１１ 法然帰洛 

１２１２ 一枚起請文（法然） 

１２３５ 親鸞帰洛 

１２４７ 親鸞「教行信証」 
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 さて、日本の仏教は平安時代、大乗仏教の優位性を説く最澄、その中でも密教の優位性

を説く空海らの活躍によって奈良仏教の助走から大きく先へ展開して行った。しかし、末

法の時代に入り天変地異が続き、時代の混乱が深まるにつれて加持祈祷や自力修行による

救済（聖道門）では時代のニーズに応えられなくなっていった。教団に拠ることや、修行

の可能な人間しか悟ることが可能でないとしたら多くの民衆を含んだ人々には何の救いの

可能性も残されていなかっただろう。しかし仏教の「本覚思想」（悉皆成仏、悉有仏性）に

よればどんな人にも仏性は備わっているはずだから、一部の人間しか救われないのはおか

しいのだ。 

 日本浄土教に深い影響を与えた源信は末法時代の前に亡くなっているが、その著「往生

要集」は浄土門の仏教に決定的な影響を与えた。その序文には修行の方法は様々あろうが、

自分のような「頑魯の者」には濁世末世において、そういう難しい修行はできようもない

ので、とりあえず悟り易く、行い易い念仏の教えに限ってここに集める、といったことが

記されている。聖道門より浄土門の勧めである。 

 大原来迎院に隠棲した良人は「一人一切人、一切人一人、一行一切行、一切行一行」（一

人の念仏は他の一切の人の念仏に影響を与え、その逆も真である。一つの念仏は一切の念

仏の価値を持ち、その逆も真である。）この相互融通性のある考え方が「融通念仏」と呼ば

れた。なかでも「一行一切行」（信をこめられた一つの念仏は一切の念仏に価する）という 

考え方は、何万回となく念仏を唱える「行」に対してむしろ一回の「信」を重んじている

という点で後の人に大きな影響を与えた。ひろさちやは「仏教の歴史８――末法の世の救

い」の中でこれを 

 

 多念義・・・行を重んじる仏教者 

 一念義・・・法然 

（無念義）・・・親鸞 

 

 のようにまとめている。 

 濁世末世における救いのあり方は修行より、信仰の方に重きがおかれたのだ。（明恵のよ

うにそれに反発し、法然批判をした華厳宗の僧もいたが・・・） 

以下に法然の「一枚起請文」（ほとんど遺言）と親鸞の「教行信証」総序を掲げる。 

 

  一枚起請文 

 唐土我朝に、もろもろの智者達の沙汰し申さるる、観念の念にもあらず。又学問をして 

念のこころを悟りて申す念仏にもあらず。ただ往生極楽のためには、南無阿弥陀仏と申し 

て、疑ひなく往生するぞと思ひ取りて申す外には別の仔細侯はず。 

  （  法然「一枚起請文」  ） 
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 智者達の観想や学問的な念仏論によるのではなく、往生極楽のためには、「南無阿弥陀仏」

と言うこと以外に別の仔細侯はず、と法然はきっぱりと断言している。 

 

 かるがゆへにしんぬ、圓融至徳の嘉号は悪を転じて徳をなす正智、難信金剛の信楽はう

たがひをのぞき証をえしむる真理なり。しかれば凡小修しやすき真教、愚鈍ゆきやすき捷

径なり。大聖一代の教、この徳海にしくなし。機をすて浄をねがひ、行にまどひ信にまど

ひ、心くらく識すくなく、悪おもくさはりおほきもの、ことに如来の発遣をあふぎ、かな

らず最勝の直道に帰して、もっぱらこの行につかへ、ただこの信をあがめよ。 

  （  親鸞「教行信証」総序  ） 

 この文の前に、釈迦の命を狙った提婆達多や父親殺害の阿闍世の事件は弥陀があえて犯

させた事件であって、その機縁で阿闍世の母、韋提希夫人に救いの説法（「観無量寿経」）

を行い世に教えを広めることができた、という文言がある。 

 それに続けて、悪を転じて徳をなす正智（圓融至徳の嘉号）、うたがひをのぞき証をえし

むる真理（難信金剛の信楽）が賛美され、「機をすて浄をねがひ、行にまどひ信にまどひ、

心くらく識すくなく、悪おもくさはりおほきもの」は「もっぱらこの行につかへ、ただこ

の信をあがめよ。」と結ばれ、ひたすら行信につかえあがめることが力説されている。 

 阿弥陀仏の浄土＝極楽世界、に生まれ変わることは円環的な輪廻の永遠の循環的苦役か

ら解放されることである。この救済はニーチェが永遠回帰であくまで地上の最高の強度を

求めたこととは異なって、来世での完全な救済を宗教が定義したことになる。時間論的に

はキリスト教やゾロアスター教での直線的なカタストローフと最後の審判による永遠の神

の国を定義するのとは異なって、円環的な時間の切断と苦からの救済という意味を持って

いる。日本の浄土教の場合それは現世での仏国土の建設といういよりも信を持つものに見

えている彼岸としての仏国土であって、より観念性が強い分、宗教的な完成度も高い。自

力行を否定することで浄土教は釈迦を宇宙仏の使者とし、仏の絶対的な救いの手に任せる

という＜信＞を教義の中核に据えることで（仏法僧）、キリスト教の神と子と精霊（法）の

教義に近くなった。そういう意味では本来の仏教のあり方から大いに逸脱しながら鎌倉時

代に新しい宗教として展開されていったものである。 

 

  ２０１４．８．１ 

おひとりさま考――一期一会 

 

１ 

 

 ７月１０日の京都新聞の夕刊、「現代のことば」で評論

家の川本三郎は「老いの一人暮らし」という一文を寄せ

ている。 



 27 

 川本は６年前に奥さんをなくし、今年で７０歳になった。「選んだ孤独は良い孤独」とい

うフランスの言葉をもっともと思い、「良い孤独を」めざしたいという切り口から、話は網

野菊の小説「ひとり暮らし」に繋がっていく。網野の「ひとり暮らし」は昭和３４年７９

歳で亡くなった永井荷風の死にちょっとした衝撃を受けて書かれた心境小説風の短編だ。

川本は主人公よし子の荷風評を共感をもって記す。 

＜荷風の死は長患いでもないし、非業の死でもなかった。孤独に死ぬことは前もって予期

していた結果であり、これはこれで幸せであったのではないか。＞ 

 荷風の死は一般に預金通帳を後生大事にかかえこみ普段着にベレー帽をかぶったまま寝

室で倒れ死んでいた、といういささか滑稽な「文豪」の死、として扱われやすい。すくな

くとも「アメリカ物語」や「フランス物語」を書いた明治のモダンな新帰朝者というイメ

ージとの齟齬を強調されやすい。少なくとも哲学的病死や自殺といった深刻なイメージで

は語られない。２回の離婚と空襲で家を転転として最後は仮寓でぱったりとなくなった。

お手伝いさんには必ず毎日来て異常がないか確かめてくれと言っていたそうだ。それとい

うのも死んで間を置いて腐敗臭漂う中で腐れ、ただれた肉体として発見されたくなかった

からだという。 

 ひとり暮らしの主人公よし子は荷風の死には涙がこぼれるが、よき先例として受け取る。

それは非業の死でもなく、哲学的な自死でもない、ひとり暮らしの普通の死であったのだ

と「生死についての諦めや覚悟」を示してくれた先例として思いみるのである。 

 今日風に言えば荷風は男の「おひとりさま」であったわけだが、焼き出された空襲の苦

い経験から財産を肌身離さず、結構な金持ちとして逝った荷風は現代人の参考となるだろ

うか。 

 生涯シングルであろうが、死別離婚によってシングル・アゲインになったにせよ、人は

誰しも最後は一人になる。（看取ってもらえる配偶者がいれば幸いだとしても。どちらが先

に逝ってしまうかは、しかしわからない）シングルで死ぬための心構えが必要なのだ。上

野千鶴子の「おひとりさまの老後」はそんな不安に応えるためのノウハウを列挙した本で

結構面白いが、ただそれだけの本だ。老後の見取り図はこれほど単純とは言えない。しか

し老後入門したい人は読んでみて悪くはないかもしれない。 

 それよりも――私が気になったのは網野菊の八世市川団蔵の自死を扱った小説「一期一

会」の方だ。 

 

 

２ 

 

 八世市川団蔵は昭和４１年（１９６６）６月四国遍路結願の帰り道小豆島から大阪行き

のフェリー上から入水して自殺した。８４歳であった。この年、４月には引退興行を行い

「菊畑」の鬼一法眼、「助六」の意休役を演じた。５月１日になって四国遍路に出発一番札
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所霊山寺を皮切りに３０日結願大窪寺に到着入水はその帰り道だった。 

 この自死を三島由紀夫は「団蔵の死は、強烈、壮烈、そしてその死自体が雷の如き批評

であった」（「２０世紀」）と述べた。        

 三島が７０年に自決した時、吉本隆明が「私が死ぬ時は団蔵のようにひっそりとであり

たい」と語ったのが妙に私の脳裏にこびりついていた。死ぬ２年位前にばったり京都駅の

新幹線乗り場付近で車椅子に乗って鬱然と消えていく吉本を見たことがある。死に際はひ

っそりと静かなものであった。ただ、私は団蔵については何も知らず今日に至り、網野菊

の小説「一期一会」によって始めてその概要を知った。 

 父、七世市川団蔵に較べて息子の団蔵は「花のない役者」と言われ続け、本人は何度も

引退を申し出ているが慰留されてきた。生涯脇役に徹し、引退興行「助六」では助六にい

びり殺される髭の意休役を演じた（髭の意休は助六の愛人吉原の花魁に横恋慕。また助六

の探す名刀「友切

丸」を所持してい

る）小説「一期一会」

の中で網野はこの

最期の芝居を見て

不愉快になった、と

記している。なにも

最後の最後になっ

ていびり殺される

ような役をやらな

くても・・・というのがその不満の原因なのだが、何しろ本人が指定した役なのだしそれ

も仕方がない。むしろこの自虐的な役こそ団蔵の、その後を予告する布石だったと考えな

ければならない。 

 

 

また、当日ではないが団蔵の当たり

役「井伊大老」の仙英禅師（直弼の幼

い頃の学問の師）が井伊大老に別れを

告げる時「一期一会」と書いた箕傘を

置いて去るシーンを網野は印象深いも

のとして書いているが、これなど直弼

の運命を予感し、もはや会うこともあ

るまいという意を告げた場面で、まさ

しく団蔵の運命を予期させるものであ

ったろう。     （仙英禅師） 
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 団蔵は死に当たって「我死なば 香典受けな 通夜もせず 迷惑かけず さらば地獄へ」 

と書いた。またそれ以前には「永生きは損じゃ 月々いやなこと 見聞く憂き世は あき

てしまった」という狂歌も作っていた。団蔵の厭世観と手際の良い身のかたずけ方は、つ

つましやかに見えて「雷の如き批評」であったろうが、その生き方・死に方には確かに何

か考えさせられる「覚悟」の周到さを感じてしまう。最後におなじ境遇をかこっていた網

野菊の一句。 

 

 冬支度するもひとりや石蕗
つ わ

の花 

 

２０１４．７．１７ 

私と汝――西田哲学と臨床精神医学 
 

 

 

 ７月１２日～１３日に稲盛財団による初めての合

同京都賞シンポジウムが京大で開催された。（後掲新

聞記事参照）内容は生命科学分野、思想・倫理分野、

情報科学分野の３部門に分かれて一般シンポジウム

を初日に、更にそれを深めてワークショップを２日目

に行うというものだった。わたしは思想・倫理分野に

両日とも参加した。講演者の中におなじみの木村敏が

いた。２日目は思想・倫理分野のテーマが「京都学派

の現代における意義と可能性」というものだったが、

各人ばらばらな発表で残念ながらこのテーマを表現

しうる内容ではなかった。 

 木村敏の発表の中で彼の大好きな西田の「私と汝」の次の１節が問題となった。 

 

私と汝とは絶対に他なるもの、である。私と汝とを包摂する何らの一般者もない。しか

し私は汝を認めることによって私であり、汝は私を認めることによって汝である、私の底

に汝があり、汝の底に私がある、私は私の底を通じて汝へ、汝は汝の底を通して私へ結合

するのである、絶対に他なるが故に内的に結合するのである。 

     （  西田幾多郎「私と汝」二  ） 

 この部分はよく引用される有名な部分であるが内容は決して易しいという訳ではない。 

シンポジウム当日ではこの「私の底に汝があり、汝の底に私がある」の「底」とはいった

い何なのかということが問題になった。なぜならこの「底」というのが自他を結びつける
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鍵言葉となっているからだ。木村はう～んとうなりながら、「間主体的なアクチュアリティ

（働き）は、ヴァーチャリティ（力）によって支えられている」といったような内容のこ

とを言った。このヴァーチャリティ（力）が「底」なのだというヒントである。 

 実際には、この文章で自他関係を「底」という空間概念で捉えていることに注目しなけ

ればならない。この文章の省略されている前半部分を取り上げてみよう。 

 

 由来、弁証法というも、単に過程的に考えられその根底に場所的限定のあることが注目

せられないのであるが、絶対の死即生である絶対否定の弁証法においては、一と他との間

に何らの媒介するものがあってはならない、自己が自己の中に絶対の他を含んでいなけれ

ばならぬ、自己が自己の中に絶対の否定を含んでいなければならぬ、何らか他に媒介する

ものがあって、自己が他となり、他が自己となるのでなく、自己は自己自身の底を通して

他となるのである。何となれば自己自身の存在の底に他があり、他の存在の底に自己があ

るからである。 

       （  同  ） 

 ここで言われていることは自己は他者との＜媒介＞によって他者となるのではなく 

「自己は自己自身の底を通して他となるのである。」という部分である。つまり場所的限定

を主眼にもつ絶対弁証法においては「一と他との間に何らの媒介するものがあってはなら

ない、自己が自己の中に絶対の他を含んでいなければならぬ、自己が自己の中に絶対の否

定を含んでいなければならぬ」ということなのだ。これが「底」（自己の中に含まれた絶対

否定）の意味なのであって、ここを省略して論じていては「底」の意味は分からなくなっ

てしまう。弁証法的限定には「直感」が必要だ。この「直感」は・・・ 

 

  

直感ということは一つのものが直ちに他となる、一が自己自身の内から他に移り行くと

いうこどでなければならぬ。その間に両者を媒介する何物かがあると考えられるかぎり、

それは直観ではない。かかる限定が考えられるには、一の底に他があると考えられねばな

らぬ、自己自身の底に絶対の他があると考えられねばならない。 

 （中略） 

背理のようではあるが、真に自己の内から他に移るということは、一面において無媒介

的に飛躍的に移るという意味を有っていなければならない、そこでは一歩一歩が直覚的と

考えられるのである。何らかの意味において対象的限定という如きものが考えられるなら

ば、真の直観という如きものはない。真の直観というものが此の如く弁証法を包むと考え

られねばならぬとともに、真の弁証法というものが絶対否定を媒介とする絶対弁証法と考

えられるかぎり、直観によって基礎附けられていると考えなければならない。唯、直観と

いうものが単に受働的とか、自発的とか考えられ、弁証法というのも、ノエマ的に、連続

的に考えられるかぎり、両者は全く離れたものと考えるほかないのである。 
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  （   同   ） 

 真の弁証法というものは直観的なものであり、「背理のようで

はあるが、真に自己の内から他に移るということは、一面にお

いて無媒介的に飛躍的に移るという意味を有っていなければな

らない」「直感ということは一つのものが直ちに他となる」こと

であり、両者（自他）を媒介する何物かがあるのではなく「一

の底に他があると考えられねばならぬ、自己自身の底に絶対の

他があると考えられねばならない」 

 これで、だいたい「底」の意味がわかっていただけただろう

か。 

「間主観性（間主体性）」の理解は主客分離の哲学を克服するた

めの現代哲学の基盤的な考え方だが、西田のこの考え方は実に明快に「間主観性」を説い

ている。他にこの考えを理解するよい本としては、フッサールの「デカルト的省察」木村

敏の「あいだ」がある。 

 少し長いが西田の力説する部分を引用しておく。 

 

 自己が自己において絶対の他を見ると考える時、我々の自己は死することによって生き

るという意味を有し、他の人格を認めることによって自己が自己となる、私の根底に汝が

あり汝の根底に私があるということができる。かかる弁証法的限定においては私に於て見

る他と考えられるものは、単なる他ではなくして汝の呼声の意味を有っていなければなら

ない。すべて表現と考えられるものはかかる意味を有ったものでなければならぬ。表現と

いうのは我において我に対して見られる他というべきものであって、しかもその背後に他

の呼声の意味を有ったものでなければならない。自己の底に絶対の他を認めることによっ

て内から無媒介的に他に移り行くということは、単に無差別的に自他合一するという意味

ではない、かえって絶対の他を媒介として汝と私とが結合するということでなければなら

ない。自己が自己自身の底に自己の根底として絶対の他を見るということによって自己が

他の内に没し去る、即ち私が他において私自身を失う、これとともに汝もまたこの他にお

いて汝自身を失わなければならない、私はこの他において汝の呼声を、汝はこの他におい

て私の呼声を聞くということができる。 

       （   同   ） 

 

２０１４．７．１８ 

＊＊＊京都新聞 ７月１３日朝刊 
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新しい冷戦の始まり――力への意志 

 

１ 

 

 ７月１７日、オランダを出発

してマレーシアに向かおうとし

ていたマレーシア航空の旅客機

ボーイング７７７がウクライナ

東部で地対空ミサイルに撃墜さ

れた。（米情報当局の発表によ

る）機体はドネツク州親ロ派の

支配する地区に落ちた。乗客・

乗員２９８人全員が死亡したが、

主な内訳は、オランダ１８９、マレーシア４４、オーストラリア２７その他米国１、日本

人の乗客はいなかった。（子ども８０人、オーストラリアに向かうエイズの専門家６人を含

む）日本の旅客機は東京を目指す場合ロシア北部を通過し、ウクライナを横切ることはな

い。 

 この件でアメリカはミサイルは親ロシア派の地域から発射された、と主張、ウクライナ

は撃墜したのはロシア製のブク地対空ミサイル SA１１と断定。このミサイルは高度２万５

千メートルまでを射程に収められ、当日の旅客機が高度１万メートルを飛んでいたとする

と、十分に射程距離内に入っている。ブクは少し複雑なシステムを持っており、専門家が

搭乗しないと親ロの民兵だけでは扱いきれないとされる。そのためレーダー照射をした後

軍用機か民間機かの識別もしないまま誤射したのではないか、というのがキエフの軍事筋

の見解だという。 
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 ウクライナは親ロ派撃墜の盗聴記録を公開、撃墜機が民間機であったことを事後確認し

たような会話が、そこに記録されている。またウクライナは、ブク地対空ミサイルの移動

状態を極秘で撮影公開した。ロシアのプーチン大統領はウクライナ上空で起こったことは

ウクライナの責任と逃げをうった。 

 １８日国連安保理ではアメリカの国連大

使とロシアの国連大使とが双方の非難合戦

を行い、それでも事態の早期調査の必要性は

確認された。さっそく欧州安保協力機構（Ｏ

ＳＣＥ）が３０人の調査員を現場に派遣した

が、親ロ派の妨害で１９日現在、十分な調査

はできないままになっている。 

 以上が事件のあらましだ。 

折も折、イスラエルは１７日、ガザ地区への地上進攻をおこない、ハマスとの戦闘によ

って、多大な民間人の被害者（死者）を出している。このような世界の混乱を見るにつけ

ひとつの意志が、あるいは力へ向かった意志が世界史の一局面に結集し乱れあっているよ

うな印象を受ける。これを力への意志、といったらいいのか、或いは権力への意志？ 

 すこし古い時代であれば、神か絶対者がこの地上世界の彼方、天空で将棋の駒でも動か

すように事態を展開させ、楽しんでいるかのようにも見える。絶対者の遊戯は地上世界の

悪夢、地獄なのだ。ここで少し哲学的課題に戻って、「力への意志」について考えてみよう。 

 

 

２ 

 

 「力への意志」（Wille zur Macht）はどう解釈されるべきなのか。誤解されやすいのは「力

へ向かっての意志」とか「権力獲得のための意志」と言ったような解釈であるが、ドゥル

ーズは次のように書いている。 

 

 三、力の質は、その原理を力（への）意志のうちにもつ。そして「誰が解釈するのか」

と問われるならば、力（への）意志がと答えよう。解釈するのは、力（への）意志なのだ。

しかし、このように力の質の源泉にあるためには、力（への）意志はそれ自身質を、とり

わけ流動的で力の質よりもなお精妙な質を、もたなければならない。「君臨するのは、力（へ

の）意志の全くの束の間の質である」直接的に発生論的あるいは系譜学的な境位に関わる、

力（への）意志のこのような質、流動的原初的種子的なこのような質的諸要素〔境位〕は、

力の質と混同されてならない。また、ニーチェによって用いられる用語に固執することが

肝要である。つまり、能動的と反動的とは力の本原的な質を示しているが、肯定的と否定

的とは力（への）意志の原初的な質を示している。肯定と否定、価値評価と価値軽視は力
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（への）意志を表現しており、能動と反動とは力を表現しているのである。そして反動的

な力もやはりなお力であるのと同じ様に、否定する意志、ニヒリズムも力（への）意志を

もっている。 

    （ ドゥルーズ「ニーチェ」第二章 能動と反動 ７  

ニーチェの用語法  ） 

 力そのものは意志することはできない。意志するのは「意志」そのものしかありえない。 

従って「力への意志」というのは「意志」なのであって、とりわけ否定・肯定の判断力、

総合力を持った意志という意味だ。こういう解釈ではさきほどの「力へ向かっての意志」

とか「権力獲得のための意志」という意味にはならない。判断の総合力（という資格を持

った）を持った意志。 

 力の本源的な質   能動的と反動的 

 意志の原初的な質  肯定と否定 

なぜ、こういう解釈になるかというと、ニーチェにとって、「生への意志」というショー

ペンハウアーとの対比が重要だったのだ。 

 ショーペンハウアー  生への意志 意志は盲目的・・・沈静化：ペシミズム 

 ニーチェ       力への意志 意志は肯定への力の総合力を持つ：運命愛 

ショーペンハウアーの世界では、意志は盲目的に凶暴に表象界に姿を現す。その災厄・

不幸を避けるためには芸術的慰謝なかでも音楽は意志の荒れ狂う力を鎮静化し、人間を安

静に導く。また重要なのは余計なことを意欲しないという禁欲的な態度が重要となる。そ

れに対してニーチェの場合、意志は否定的にもなりうるが盲目的に凶暴なものではなく肯

定的に事態を総合する力を持っていると考える。（運命愛、今一度！そうあった様に意欲す

ること）「道徳の系譜」のなかからこの対照的な態度を抽出してみようと思うがその前にシ

ョーペンハウアーの「意志」説について補足的に掲げておく。 

 

 いまかりに、可能性の領域へ向かって、そして因果の連鎖のすべてにわたって、なんら

かの明確な見通しがわれわれに許されたとしよう。大地の霊が立ち現われ、きわめて優秀

な個人、先覚者、英雄だちかその力をいよいよ発揮せんとし

た直前に偶然によって滅ぼされてしまったさまを、一幅の絵

をもって見せてくれたとしよう。― 

 それから、その事件が世界の歴史を変え、最高の文化と啓

蒙の時代をもたらしたかもしれないのに、じつに盲目的な偶

発事や、無意味な不慮の出来事によってその発生を妨げられ

てしまった数々の大きな事件を大地の霊が見せてくれたとし

よう。そして最後に、全時代に豊かな稔りをもたらしたであ

ろう偉大な個人の立派な力技が、誤算や情熱に身をあやまっ

てか、あるいは事の必然にせまられた結果か、いずれにせよ、無価値で不毛なもののため
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に無駄に費やされたり、遊び半分に浪費されたりしたさまを、大地の霊が見せてくれたと

しよう。― 

 これらすべてのものを目にしたとしたら、われわれは慄然として、失われた全時代の財

宝を嘆き悲しむであろう。ところがおそらく大地の霊は、微笑しながらわれわれにこう語

るであろう。－ 

 「さまざまな個体とその力とが流れ出る泉は時間と空間のように汲みつくせないものだ

し果てしのないものである。なぜなら個体とその力とは、時間と空間という現象のこの形

式とまったく同じく、これまたやはり、意志の現象したものであり、意志の眼に見える形

態であるにすぎないからだ。いかなる有限の尺度をもってしてもあの無限の泉を汲みつく

すことはできまい。だから、萌芽のうちに息の根を止められてしまった大事件や、人間の

業には、けっして減ることのない無限性が、再生の余地をのこして、あいかわらず門戸を

開いている。この現象の世界では、本当に得することもなければ、本当に損することもあ

り得ないのだ。存在するのはただ意志のみ――意志、物自体。意志、いっさいの現象のこ

の泉。意志の自己認識ならびにそれに基づいて決定される意志の肯定または否定、これこ

そただ一つの事件そのものにほかなるまい」－ 

    （ ショーペンハウアー「意志と表象としての世界」第二巻 ３５節   ） 

「意志、物自体。意志、いっさいの現象のこの泉」意志は「無限の泉」「物自体」、ある

いはその最も似た姿としては「イデア」であって、「表象」（現象）とは区別された本質的

なものと考えられている。このことに注意しながら「道徳の系譜」を見てみよう。 

 

 

（ａ）一つ目は晩年「パルジファル」を創作しニーチェとの別れの直接的原因をつくっ

たワーグナー批判。（ショーペンハウアー批判にもなっている）。 

 

しかしそんなことは彼（注：ワーグナー）にとって何でもないことになった。ショーペ

ンハウアーの理論と革新、―すなわち、ショーペンハウアーの理解した如き音楽の独裁性

が《音楽の光彩を加えるに》より多くの力をもつということを彼はたちまちにして見て取

った。ショーペンハウアーによれば、音楽は爾余一切の芸術とは区別さるべきものであっ

て、それ自体において独立的な芸術であり、諸他の芸術のように現象界の模写を提供する

ものでなく、むしろ意志そのものの言葉を、しかも「深淵」から

直接に、それの最も独自な、最も根源的な、最も原本的な啓示と

して語るものである。ショーペンハウアーの哲学に根ざすと思わ

れるこうした音楽価値の異常な高騰につれて、音楽家そのものの

価格もまた一挙にして未曾有の騰貴を来たした。爾来、音楽家は

神託となり、祭司となり、否、祭司以上のものとなり、物「自体」

の一種の吸い口となり、彼岸からの電話機となった。――それ以
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来、彼は、この神の腹話術師は、音楽を語ったばかりではない、――彼は形而上学を語っ

た。彼がやがてついに禁欲主義的理想を語るに至ったとしても何の不思議があろうか……

… 

  （  ニーチェ「道徳の系譜」第三論文 禁欲的理想は何を意味するか 五  ） 

音楽家は神託となり、祭司となり、否、祭司以上のものとなり、物「自体」の一種の吸

い口となり、彼岸からの電話機となった結果、禁欲主義的理想（「パルジファル」）への通

路となったのである。 

（ｂ）今ひとつはショーペンハウアーのカント美学の誤解、むしろスタンダールの正し

さ、ひいては力への意志の享楽性の肯定。 

 

ショーペンハウアーは美の賓らす一つの効果を叙述した。意志の鎮静ということがそれ

である。――だが、これとても果たして常規のものであるか。ショーペンハウアーに劣ら

ず官能的な、しかし彼よりはもっと幸福に生れついたスタンダールは、前に言ったように、

美のもう一つの効果を強調する。曰く、「美は幸福を約束する」と。スタンダールには、美

による意志の（「関心の」）刺戟ということこそ事実だと思われるのだ。そこで結局ショー

ペンハウアーその人に対してこう抗議することができるのではあるまいか。――君はこの

点で君自身をカント学徒だと思ったのは甚だしい間違いだ、君は美に関するカントの定義

を全然カント的に理解してはいなかった、―君もまた一つの「関心」から美を楽しむのだ、 

しかも最も強烈な、極度に個人的な関心から、すなわち、拷問を受けている者が、その拷

問から脱がれようとする関心から美を楽しむのだ、と…… ところでわれわれは最初の問

題へ戻ろう。「一人の哲学者が禁欲主義的理想を奉じる場合、それは何を意味するか。」―

―ここでわれわれは、少なくとも第一ヒントともいうべきものを捉える。すなわち、彼は

拷問から脱がれることを意欲するのである、と。―― 

   （  同  六  ） 

 カントの「美は無関心な適意」であるというのをそのまま信じたショーペンハウアー

は間違っていた。「君もまた一つの「関心」から美を楽しむのだ」。そういう意味からは「美

による意志の（「関心の」）刺戟ということこそ事実だ」として「美は幸福を約束する」と

言ったスタンダールの方がニーチェには好ましく思えた。少なくともこの享楽的エピキュ

リアン風の言い方こそが力への意志へ繋がるものだ。 

 

あらゆる動物は、従って（哲学者動物）もまた、各自の力が完全に発揮しえられ、各自

の権力感情の《最大》が発揮されるに好都合な《最善》の条件を本能的に追求する。あら

ゆる動物はその《最善》への道を遮るような、また遮りそうな一切の妨害や障碍を同じく

本能的に、しかも「すべての理性よりも更に高い」繊鋭な嗅覚をもって忌避する（――私

の言うのは、「幸福」への道ではない。むしろ力への、行為への、最も力強い行為への道で

あり、しかも大抵の場合は実際は不幸への道である。 
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  （  同  七  ）  

「あらゆる動物は、従って（哲学者動物）もまた、各自の力が完全に発揮しえられ、各

自の権力感情の《最大》が発揮されるに好都合な《最善》の条件を本能的に追求する。」こ

の傾向は「力の感情」への道である。 

 こうして、「力への意志」はショーペンハウアーの言う現象に対置される本質、しかも盲

目的な意志という規定から（それゆえにこそ、ペシミズム禁欲主義が生まれたのだが）、ニ

ーチェにあっては「力へと高められた意志」生を「然り」と肯定する力として盲目的にわ

れら現象を翻弄するものではありえない力として捉えられていくようになる。（正午まひるの

哲学！） 

 ツアラツストラの次のような言説も参照。 

 

 真理に向かって、『生存への意志』ということばの矢を射かけた者は、もちろん真理を射

当てなかった。そういう意志は――存在しないのだ。 

 その理由はこうだ。まだ存在しないものは、意欲するはずがない。またすでに存在して

いるものが、さらに存在や生存を意欲することは、ありえぬことだからである。 

 およそ生かあるところにだけ、意志もある。しかし、それは生への意志ではなくて――

わたしは君に教える――カへの意志である。 

  （ ニーチェ「ツアラツストラはかく語りき」第二部 自己超克  ） 

 

３ 

 

 「力への意志」について考えたみたが、地球儀の上で行われている「力への意志」の乱

戦は力の能動的と反動的、意志の肯定と否定との複雑な組み合わせの様相を含めて世界歴

史の一断面としてしか経験し得ないわれわれにとっては予測できるなにものもない。そし

て力の消耗戦の尽きる日、という絶対地点あるいはノーマンズランド（何処でもない地）

での休息においてしか平和は実現できない。双面としての歴史・・・ 

ところで歴史は絶対精神の具現化でもなければ、系譜学的な積み重ねでもないとしたな

ら、＜救済＞はどこにあるのか。戦争と戦争との束の間の休憩時間しか平和を約束できな

い現代には黙示録的な終末的時間もない上、即物的永遠回帰のイクシオーンの苦しみにた

だ耐えているだけの＜悲劇的＞な物語しか見えてこない。このような時代に「永遠回生き

よう」と言うことはなんという勇気を奮い起こさなければならないことか！ 

 

２０１４．７.２１     

〔 イクシオーン：ふしだらな王イクシオーンはゼウスによって回転する火の車輪に縛り

つけられ、地下のタルタロスで永遠の責苦をうけることになった。 〕 
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死に関しての科学的ニヒリズム批判 

            ――三つの死生観 

１ 

 

人間の死に関して科学では、それを

有機体の無機物への解体として捉える。

それにはいくつかの根拠があるが、代

表的なのは＜類推＞機能による。なぜ

なら自分の死後のことは死んだ当人が

その感想を述べたり、体験記をこの世

に戻ってきて語ることはできないから

だ。 

（ 勿論、様々な臨死体験の報告や、

復活した人の宗教的体験談などがあっ

たりはするが） 

そこで、類推とは自分以外の動物、人間の死の有様から同じ生物である自分がだいたい

どういう風にして死に至るかということを類推する方法である。人間の場合であれば、お

おむね生きた反応を示さなくなり、人体が腐り、骨となっていく様相から生物体としての

何の活動も示さなくなる様子から、少なくとも生きている人間の共同社会からその所属を

抹消され、生物体としても葬られてしまう過程がその類推の対象となる。その有様は自分

も同様に有機体から無機物となり、葬られて骨のみとして残るであろうという類推を呼ぶ。

考古学などではこの過程はあまりにもドラマティックであり、何万年も前に生存したとさ

れるマンモスの骨からその生存状態が類推される。同様なことが身元不明の犯罪捜査にお

いても使われている。この方法では破壊されたものから破壊されていない時代の様相の復

元がなされ、それが何らかの有用性を持ったりするのである。 

こうして死物、破壊物となって、そのもの自身からの証拠を生物（いきもの）時代と同

様な方法で聞き取れないことに対する代替としての補充が行われる。これを見てわれわれ

もこの様相と同様な破壊のされ方、死体への移行を経験することになるだろうという＜類

推＞が登場するのである。するとその様相は死後の破壊後を当人は語れないという冷厳な

事実をわれわれに見せ付ける。この類推によってわれわれの死後は無機的な物資に還元さ

れ土に還り、魂などという目に見えないものなどは存在せず、ただ＜自身＞の存在しない

世界が残されてそのまま世界が淡々と持続していくと、われわれに考えさせるのである。 

こういった世界観はもともと小粒子の組み合わせから物質はできており、その組み合わ

せによって化合物の性質が変化するという粒子・原子論を基盤として、有機体も無機物か

ら合成され、その最も高い成果が＜生命＞であるという考え方から来ている。（生命は無機

物の離合集散である）そうなってくると生命は切り刻んでもただの物質ということになり、
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それなら爆撃で何人死のうが、誰かに殺されようがそれはただの無機物への解体であって、

痛くも痒くもないといった生命観が出てきても不思議ではない。この考え方を基盤として

兵器はより精緻になり、殺害方法はより大規模にかつ瞬時に行われるようになった。死ん

だものたちは＜ただ＞無機物に還っただけだ、というのが殺害者の言い分である。しかも

今や、生物は複製され（クローン）再生医療は人の生命の再生方法にまで迫らんとしてい

る。 

単純な生物から始まって思考を持つようになった人間に至るまで、しかし生物にはその

独特の文化、文明があって、それらは科学的な思考に対してもっと違う考え方をしてきた。 

 

２ 

 

私たちが身近な人を失った時のことを考えてみよう。その典型例は父母・兄弟・姉妹と

いった親族の死であろうか。特に子供にとって父母の死は生育に大きな影響を与える。そ

れはただ単に物質の解体と大地への還元といったドライな世界ではありえない。かけがい

のない人（代替不能の人）を失った悲しみはいつまでも消えない。思考と感情を持つ人間

の特性は慣れ親しんだ肉親の死に対して深いこころの傷を残してしまうのだ。そのため人

間は「喪のしごと」をしなければならないし、無常なる世の中に対しての哲学的防備を固

めなければならないのだ。 

肉親の死でさえこのような大きな影響力を持つのに、それが＜自分の死＞であったらど

うであろうか。肉親は長く慣れ親しんだ傍らの人ではあるが、最も長く慣れ親しんでいる

のはいうまでもなく自分自身である。だから自分が自分に別れを告げなければならなくな

った時、人は不安と恐怖、怒りと哀願、諦めと絶望を感じるのだ。もはや＜コギト・エル

ゴ・スム＞と唱えることさえできない。自分がこの世に別れを告げるとき自分の魂はどう

なるのだろうか。もう今生限りのお別れなのだろうか、死後の再生はありえないのだろう

か・・・などと短い余生を嘆くことだろう。 

さて、こんな次第で自分が無機物に解体され土に還ると考えれば、気楽なようで実際に

は自分への執着というものはそんなに単純に割り切れるものではない。無機物にしかなら

ないというのがあっさりしすぎればしすぎているほど、割り切れているようで、割り切れ

ていないのだ。 

 

３ 

 

 今１、２で説明した各々の態度を仮に死生観の立場から（１）科学的な立場（２）倫理

的な立場、という風に呼んでおこう。 

 急いでこの世から消えたいと願っている自殺志願者にとっては科学的ニヒリズムはむし

ろ、あっさりとこの世から消え去る根拠となるかもしれない。様々な苦悩を背負ってきた
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身体からさようならを告げることができ、もう苦しまなくてよいのだから、これほど都合

の良い死生観はないだろう。 

 しかしいつまでも生きていたいほど、そこそこ人生を楽しんでいる人、今死にたくない

人にとっては科学的な死生観は冷たくむごい宣告である。なぜなら人間は考古学者や生物

学者のように冷静に＜自分の＞無機物への解体を祝福し、喜んで何もないまま去っていく

ことができない存在だからだ。それを私は「倫理的な立場」と呼んだが、それはなにより

も人間は生きるにせよ、死ぬにせよそこに何らかの「意味」を求めざるを得ないからだ。

まるで生物学の標本や、考古学の発掘物のように、自分を思い浮かべ、自分を埋葬するこ

となど容易にできることではないのだ。人間は生きている様々な人との社会関係、生きて

いる感覚的存在である自分に対する愛しさから逃れ得ない存在だからだ。宗教はその想念

を執着、妄執として退けて生きることを勧める。あるいは大いなる神にまかせて自分を帰

入させようとする。そこにはしかし、輪廻や解脱、終末と解放といった＜物語＞がある。（こ

ういう立場を第（３）として宗教的立場と呼ぶとよいかもしれない。） 

もし、いまそんな壮大な話を抜きにして平凡尋常な人間の人生について考えてみると、

そういう人間にとってささやかな自分にとっての＜意味＞を感じて死にたいと思っても不

思議ではない。愛する人に惜しまれているとか、この世に何かを残し得たとか、死んでも

魂は残って再生するといったような。こういった尋常なこころの動きこそ倫理的死生観の

基盤である。その立場からすると、自分の死は考古学的な標本や、生物実験のような無機

物の解体過程であって欲しくはないはずだ。自分の死に関わっての＜意味＞の探求・発見

こそがその人の死への旅路を安らかにさせる。こういう意味で人間の死は砂のようにはか

ないが同時にその意味の世界は大いに豊かであってもいいのではないだろうか。 

２０１４．８．２ 

 

哲学するとは何か 

   ――ambient な「家具の哲学」 
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１ 

 

 哲学＜する＞という動詞形で物事を提起す

るのは結局、思い余ったからであろうか。およ

そ哲学・するという行為がこの日本という国に

ある、と断言できると誰が思い至るだろうか。 

 考えることはデカルトがエルゴしようが、日

本の農民がエルゴしようが同じことだ。概念が

あり体系がなければ思考できないなんてこと

はない。概念や体験は思考のテクニカルベース

であって様々な真理や誤謬を快速に分類し、ア

クセスできるように取り計らう。それがデカルトにあって日本の農民になかったわけでは

ない。ただ思考の貯金がデカルトに有利で日本の農民には不利であっただけだ。 

 日本人は哲学することによって救われてきたわけではない。むしろ戦乱の時代には「 

南無阿弥陀仏」と唱えることの方が、明日やも知れぬ今日を支えたに違いなく、天変地異

の続く国土にあっては「汝救われるべし」の掛け声の方がどんなにか生きる勇気を与えて

くれたことであろうか。 

 にもかかわらず日本人にはなにやら「哲学熱」らしき病気がはやっているようにも思え

る。それはなぜか？いっときはやった＜カルト＞の魔法はもう盛んではないのだろうか？ 

だが、＜カルト＞はアブナイ、自分の財産やいのちさえ根こそぎ奪い取られてしまう危険

性がある。それに較べてみれば哲学は温厚で柔弱で真理しか教えず、金品を奪ったり、財

産の提供を強要したりしない。 

 こう思って宗教の代わりに人々は哲学を求めたりする。しかし真理への道はやがて＜遠

い＞ということがわかる。少なくとも「まあ、こんなことを飽きもせず」と感嘆するよう

な、たとえばカントの「純粋理性批判」のような地味な道を淡々と歩いていかなければな

らないのだ。しかもヘーゲル・マルクス流の社会実践＜科学＞の結末はいかに歴史が略奪

と殺戮に満ちているかを教えるだけだ。地味派と派手派と両股にかけて歩めば、すぐに股

が裂けてしまう道理だろう。そうなってくると、地味な探検も派手な冒険もごめんだとい

うことになり、幸せな「家庭」を築き蓄財に励むしか他に方法はないことになる。 

 しかし「哲学」で蓄財はできない。哲学は何を教えるか？哲学の特性、その展開性につ

いてニーチェは面白いことを言っている。 

 極めて少数の者は次のような特性を持っている。 

 

 そこで例えば、《快速調》で走る大胆奔放な精神性と、一点の蹉跌をも犯さない弁証法的

な厳密性と必然性は、真に哲学的に共存するものであるが、このことは大抵の思想家や学

者たちには彼らの経験からは未知のものであり、それ故に、誰かがそれについて彼らに語
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るとしても、彼らにはそれは信じるに足りないのだ。彼らはあらゆる必然性を、窮迫とし

て、苦痛をもって従わなければならないもの、強制されるものとして考える。そして思惟

そのものは、彼らには何か緩慢なもの、逡巡するもの、殆んど一つの労苦とも言えるもの、

またしばしば「貴族が汗を流すに値する」ほどのものと見なされる。―しかも何か軽快な

もの、神的なもの、そして舞踏・陽気に極めて近似したものと見なされることは全然ない

のだ！ 

  （  ニーチェ「善悪の彼岸」第６章 われら学者たち ２１３ ） 

 「《快速調》で走る大胆奔放な精神性」と、「一点の蹉跌をも犯さない弁証法的な厳密性

と必然性」は、真に哲学的に共存するとニーチェは言い、その間逆な思想家や学者たちは

「あらゆる必然性を、窮迫として、苦痛をもって従わなければならないもの、強制される

ものとして」考える。要するに愚鈍な学者たちには思考は労苦であり、緩慢で逡巡するも

のとみなされ、快速で必然的な和合のアレッグロはいずこにも見出されないのだ。そうな

ると思想の大きな責任も無視されてしまう。（ニーチェの批判するデューリングやハルトマ

ンのように） 

 

 そして、その思想の大胆で軽快で柔軟な歩みと進みばかりでなく、なお何よりもまず大  

きな責任を進んで引き受ける用意、支配者の眼で見下ろす眼差しの高さ、大衆とその義  

務や徳からの隔離感、神であると悪魔であるとに拘わりなく、誤解され誹膀されるもの  

に対する親切な保護と弁護、――大きな正義に対する悦びと実行、命令する技術、意志の

広さ、稀にしか驚嘆せず、稀にしか鑽仰せず、稀にしか愛しない緩やかな眼などがそれだ

……） 

   （   同   ） 

 「大きな正義に対する悦びと実行、命令する技術、意志の広さ、稀にしか驚嘆せず、稀

にしか鑽仰せず、稀にしか愛しない緩やかな眼」・・・こんなことを思想上に思い見ればほ

とんど狂人としてしか思われないかもしれない。しかし思想家に必要とされているのはこ

のアレッグロで、しかも必然的な眼と意志の力ではないだろうか。（話がいきなり高大なも

のになってしまったが・・・） 

 

２ 

 

哲学者のイメージが少しは捕まえられただろうか。日本が１９世紀に「哲学」を学び始

めた頃、逆にヨーロッパでは哲学の危機がやってきていた。ニーチェは次のように指摘し

ている。 

 

今日では哲学者の発展に対する危険が実際に様々であるから、この果実が一体なお成 

熟するようになりうるかどうかが疑われるほどである。科学の範囲と楼閣は巨怪なもの 
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に増大し、そして従ってまた、哲学者がすでに修学者として疲れ果ててしまうか、或いは

どこかにしがみついて、「専門化」し、そのために全くもはや頂上まで到達して見渡し、見

廻し、見下ろすことができなくなるという公算も大きくなった。或いは、遅ればせながら

頂上に辿りついても、そのときにはすでに彼の最も油の乗った時と力とが終わってしまっ

ている。或いは、彼はもう傷つき、粗雑になり、退化していて、彼の眼識と全体的価値判

断はもはや殆んど意義を失っている。まさに彼の知的良心の繊細さそのものが、恐らく彼

を途中で躊躇させ、逡巡させるのである。彼はディレッタントや、百足まがいの万屋や、

何にでも触手を伸ばす好事家に堕するのを恐れる。自分自らに対する畏敬の念を失った者

は、また認識者としてもはや命令することも、もはや指導することもできないことを、彼

は余りにもよく知っている。そうなれば、彼はもう大俳優になろうとするか、哲学上のカ

リョストロか精神の鼠捕りになろうとするか、つまりは誘惑者になろうとするかしかない

であろう。これは結局において趣味の問題である。それ自体が良心の問題でないとすれば

だ。 

（  同  ２０５  ） 

科学の発展によって追い詰められた「哲学者」は専門分化の波にさらわれ、もはや頂上

において全体を統御する力を失い、退化し俳優よろしく誘惑者になるしかなくなってしま

っている。これはニーチェが捕らえた１９世紀のヨーロッパの哲学の現状である。 

それに対して一般大衆は哲学者に「何」を望んでいたのだろうか？ 

 

 事実、大衆は長らく哲学者を思い違いし、見損って来た。科学的人間や理想的学者と取

り違えたり、宗教的に昂って堕落した「脱俗的」夢想家や神に酔い痴れた大酒家と思い違

えたりした。それで今日でも、誰かを「賢明に」生きているとか、「哲学者として」「生き

ていると言って賞めるのを聞くが、それはもはや「利巧に、浮き世を離れて」というほど

の意味である。智恵ということ、それは賤民には一種の逃避であるように思われるし、分

の悪い賭け事からうまく身を引くための方便や手腕のように見える。しかし、真の哲学者

は――わが友らよ、われわれにはこう思われるではないか――「哲学的にでなく」、また「賢

明にでなく」、何よりも利巧にでなく生き、しかも生の凡百の試煉と誘惑に立ち向かう重責

と義務とを感じるものだ。――彼は絶えず自己を賭ける。彼は分の悪い賭け事にこそ敢え

て臨むのである…… 

   （  同  ） 

 大衆は哲学者に思い違いをしている。「科学的人間」「理想的学者」「宗教的に昂って堕落

した『脱俗的』夢想家」「神に酔い痴れた大酒家」などと取り違えたりしてきた。しかし今

日賢明な哲学者とは「哲学者として」生きているのではなく、「利巧に、浮き世を離れて」

生きているだけなのである。絶えず自己を賭ける哲学者などどこにもいやしないのである。

ニーチェはこう嘆いている。 

 そもそも１９世紀後半に日本ではフィロソフィア（愛知学）は「哲学」（賢い学問）とか
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「形而上学」（メタフュシカ：自然学フュシカの後に学ぶ学）とか訳されて、ヨーロッパの

強大な科学技術を学ぶための基盤となっている学問と認識されていた。日本人が知りたか

ったのはソクラテスやアウグスチヌスではなかった。とりあえず強大な文明を支えている

思想のエキスが知りたかったのである。特に政治学、医学、工学、法学、教育学・・・な

ど。「和魂洋才」と称されるこの頃の日本人の自己規定は魂は神ながらの道、儒学、仏教で

事足りるが新しい科学技術としての「洋才」を知り、習得することが必須の要請であった

のだ。（ヨーロッパでは既に科学への疑問が芽生えていたこの時期に！）日本はその道に向

けて邁進した。それでも日本が独自の哲学的営為を行わなかったわけではない。その試み

は京都学派によってなされたが、西田幾多郎、田辺元などの角逐を原動力に発展した＜哲

学＞も「絶対矛盾の自己同一」の果てに神秘主義的な自爆を遂げた。 

 

３ 

 

（ａ） 

 半ば科学に対して興味を持ちながらもニーチェは基本的には科学に対して批判的なスタ

ンスを取っている。 

 

 科学的人間の独立宣言、彼の哲学からの解放は、民主主義という代物、いや怪物が及ぼ

した微妙な影響の一つなのだ。学者たちの自己礼讃と自己慢心は、今日では、到る所で花

盛りを迎え、わが世の春を祝っている。――それだからといってなお、この場合における

自讃が好ましい芳香を放っているというわけには行かない。「すべての主人から自由にな

れ！」――ここでもまた賤民的本能はそう望んでいる。そして、科学が余りにも長い間そ

の「婢」として仕えて来た神学から甚だ幸運にも身を禦いで後は、科学はいまでは全く不

遜となり無分別になって、ついには哲学に対して法則を与え、自己自らが今度は「主人」

の役を――何ということだ――すなわち哲学者の役を演じるに到っている。 

（   同  ２０４  ） 

 １９世紀ヨーロッパにあっては科学は神学から身をかわし、あろうことか「哲学」に対

して主人役をとろうとしている。その有様は・・・ 

 

 また時には勤勉な学問的労働者があって、哲学者の魂の家政のうちに《閑暇》と高尚な

贅沢の匂いを嗅ぎつけ、自分がそれで傷つけられ貶されたように感じた。また時にはあの

色盲の功利的人間がいて、哲学のうちに単に一連の反駁された体系と、誰の「役にも立た」

ない無駄な浪費とを見たにすぎなかった。更に時には、仮装した神秘主義と認識の限界修

正とに対する恐怖が跳び出し、時には個々の哲学者に対する軽蔑がいつしか哲学の軽蔑に

一般化された。 

  （  同  ） 
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などと述べられている。しかしこの科学の傲慢に対してニーチェは「悲劇の誕生」の

後年書いた序文で次のように言っている。 

 

ギリシア人が、その青春のゆたかさのさなかに、悲劇的なものへの意志を持ち、ペシミ

ストであったとすれば、どうであろうか？ プラトンの言葉を借りるなら、ギリシアに最

大の祝福をもたらしたのは、ほかならぬあの狂気だったとすれば、どうであろうか？そし

て、他面また逆に、解体と弱体化の時においてこそ、ギリシア人はいよいよ楽天的に、皮

相に浅薄化し、いよいよ俳優的となり、論理に執着し、世界の論理化を熱望し、つまり「明

朗」になると同時にますます「科学的」になっていったとすれば、どうであろうか？ 楽

天主義が勝利をおさめ、合理性がはばをきかすようになり、実践的ならびに理論的な功利

主義があらわれてくるということは、それと時代を同じくする民主主義そのものと同様、

ことによると――私のいうことはあらゆる「近代的理念」と民主主義的趣味の偏見にさか

らうことになるけれど――低下する力・近づく老齢・生理学的疲労の一徴候かもしれない

というのはどうだろう？ そしてペシミズムこそ――まさにそうでないといえるのではな

いか？エピグロスは、まさに悩める者として、楽天主義者だったのではないか？ 

  （  ニーチェ「悲劇の誕生」――自己批評の試み 四   ） 

ソクラテス的論理の世界は悲劇を解体する。ギリシア人は悲劇を忘れ、「いよいよ楽天的

に、皮相に浅薄化し、いよいよ俳優的となり、論理に執着し、世界の論理化を熱望し、つ

まり『明朗』になると同時にますます『科学的』になって」いく。それはしかし「低下す

る力・近づく老齢・生理学的疲労の一徴候かもしれない」。とすれば、むしろ楽天主義より

はギリシア悲劇におけるペシミズムこそが、そういう皮相浅薄さを打ち破るものではない

か。つまり悩める者としてのエピクロス。 

これは真理を求めようとする論理（科学）に対置された芸術の優位性をニーチェが強調

しているところである。このことは「神学と科学は同盟関係にある。それに対立している

のは芸術だ」と述べている箇所に符合する。 

 

科学自らは決して価値を創造することがない。科学の禁欲主義的理想に対する関係は、

それ自体としてはいまだ全く敵対的な関係ではない。のみならず、科学は主として、むし

ろあの理想の内的形成における推進力を示すものである。（中略）科学と禁欲主義的理想と、

この両者は実に同一の地盤の上に立っている――私はこのことをすでに示唆した――、す

なわち、両者は真理に対する同じ過重視の上に立っている（もっと正確に言えば、真理の

評価と批判の不可能ということに対する同じ信仰の上に立っているのだ）。まさにこの理由

によって、両者は必然に同盟関係に立ち、――従って他から攻撃されるというような場合

には、両者はいつも一緒に攻撃され問題とされるわけになる。禁欲主義的理想の評価は不

可避的に科学の評価を誘致する。諸君、この事実に対して眼を刮き、耳を欹てるがよい！ 

（芸術――私は他日それについて更めてもっと詳述するつもりだから、予備的に言ってお
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くのであるが、――芸術においては虚偽そのものが神聖化され、欺隔への意志が良心の咎

めを受けることなしに許されるから、芸術は科学よりは遥かに根本的に禁欲主義的理想と

対立する。ヨーロッパがこれまでに生んだ最大の芸術敵視者たるプラトーンの本能はこの

ことを感知した。） 

 （  ニーチェ「道徳の系譜」第三論文 禁欲的理想は何を意味するか 二五 ） 

科学と禁欲主義的理想（キリスト教）とは「真理に対する同じ過重視の上に立っている」

すなわち、真理の評価と批判の不可能ということに対する同じ信仰の上に。これに対して

芸術にあっては「虚偽そのものが神聖化され、欺隔への意志が良心の咎めを受けることな

しに許されるから、芸術は科学よりは遥かに根本的に禁欲主義的理想と対立する。」 

こういうわけで科学は真理を求めて芸術の欺瞞を暴く（プラトンのように）が、その代

わり人間の救済・・・盲目的意志からの救済を放棄する。これが科学の楽天主義だ。 

現代では科学の危機とはそのテクノロジーが人間の能力を超えて統御不可能になりつつ

あることへの危機感が中心課題だが、神学や哲学の主人となろうとしている科学そのもの

が実際には自分の主を忘却し、暴走しようとしているのはひとえに倫理・宗教が提示して

きた世界観を包含しえなくなっている自縄自縛の姿なのだ。ニーチェの批判は科学の落ち

こんだ蟻地獄の楽天主義に対して悲劇のペシミズム、盲目的な意志への克服を目指すもの

だが、「力への意志」はそれを何処まで語りえたのだろうか？ 

 

（ｂ） 

 

 科学についてもう一言付け加えるなら、「客観性」ということについてだろう。２０世紀

前半からフッサールが「学問の危機」として取り上げた主題がここにあるが、「遠近法の解

釈学」を旨とするニーチェにとっても、この点は認識論として言及しておかねばならない

ことだった。客観的人間について・・・ 

 

 客観的人間は一個の道具であり、一つの高価な、毀れ易い、そして曇り易い計量器であ

り、芸術品的な鏡であって、大切にされ、尊重さるべきものである。しかし、彼は何らの

目標でも、何らの出口や上り口でもなく、爾余の生存がそこにその存在理由を見いだすよ

うないかなる補足的人間でもなければ、いかなる結論でもなく――まして端初でもなく、

産出や第一原因でもなく、支配者になろうとする強健な、力強い、自体的な存在でもない。

却って、単に柔かい、吹き膨まされた、華奢な、軽快な鋳型壷であって、それに従って「形  

づくられる」ためには、まず何らかの内容と実質とに待たなければならない。――通常、

それは実質と内容を欠く人間であり、「自己を欠く」人間である。従ってまた、《蛇足なが

ら》女にとっても全く取るに足りない代物である。―― 

   （   「善悪の彼岸」  ２０７ ） 

 客観的人間は一個の道具であり、実質と内容を欠く人間であり、否定形で述べれば「 
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爾余の生存がそこにその存在理由を見いだすようないかなる補足的人間でもなければ、い

かなる結論でもなく――まして端初でもなく、産出や第一原因でもなく、支配者になろう

とする強健な、力強い、自体的な存在でもない。」と痛烈な批判がされている。要するに「客

観的」という真理には「意志」が存在しないのだ。 

 

４ 

 

 最後に日本の哲学的風土について

言及しておかなければならない。 

どうみても日本人は「哲学的」民で

はない。しかし勤勉に「哲学的」で

ありたいという意欲だけは持ってい

るのかもしれない。昨今「哲学カフ

ェ」や公開の研究会などに専門家の

みならず哲学大衆が集まるのはそう

いう風潮を代表している。喧々諤々

と議論をするのは嫌いだ、そうかといって何も問題にしたいのは呆けていると間違いかね

られない、そこでこの胸のもやもやを晴らすために彼らはやってくるのだが、たいていは

失望して帰って行く。そこにあるのは適度に礼儀正しい、結論を求めないおしゃべりであ

り、なにか空しい気持ちに対する慰めであり、自分と同類がいるという安心感なのだろう。

そういう意味では日本人は何と小まめな勤勉家たちであることか！問題が適度にかきまぜ

られ、共有された疑問符を持ち帰ってますます混乱してしまうらしい。問題に加速をつけ、

浅瀬から深海を遊覧するダイナミズムはこういった集会には無縁であって、その場に立つ

眺望はいかにも貧相である。学会、学会に準じる研究会、国際交流大会、大学のゼミ等も

こういった傾向と大なり小なり同じである。彼らは原書を隅々読み、引用箇所を暗記する

くらい勤勉であったり、泰西の＜大＞哲学者を「彼は」と呼ばわって批判的に論ずるが、

言っていることは内容空疎な二番煎じばかりである。よく「勉強」しているのに、論述に

自分なりのアイデアがないから退屈極まりない文献めぐりと未熟な生活雑感を交互に差し

交わしながら退屈で不愉快な時間を浪費しているにすぎないのだ。 

 こういった風土の中で「哲学」はいかにして可能なのか、いやそもそも「哲学」とはい

ったい何なのか？ 

 

 私にはますますそう思われるのであるが、哲学者は明日と明後日の必然的な人間として

いつも彼の今日と矛盾する状態にあったし、またあらざるをえなかった。彼の敵は、いつ

の場合にも今日の理想であった。哲学者と呼ばれるこれらすべての非凡な人間の促成者た

ち、また自分自身を稀にしか智恵の愛好者と感じることなく、却ってむしろ不愉快な馬鹿
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者で危険な疑問符だと感じた者たちは、――これまで彼らの任務を、その厳しい、望みも

しない、拒みがたい任務を、しかも結局はその任務の偉大さを、彼らの時代の良心に疾し

さを感じるようになるということに見いだした。彼らはほかならぬその時代の徳の胸に生

体解剖のメスを加えることによって、彼ら自身の秘密が何であるかを暴露した。それは人

間の一つの新しい偉大さを知ること、人間を偉大にする一つの新しい前人未踏の道を知る

ことであった。 

  （  同  ２１１  ）  

 「哲学者は明日と明後日の必然的な人間としていつも彼の今日と矛盾する状態にあった」

という認識、そこから彼らは「厳しい、望みもしない、拒みがたい任務」に従事した。す

なわち「人間を偉大にする一つの新しい前人未踏の道を知る」ことだ。それにしても哲学

への道はかくも峻厳なものなのであろうか？ 

 

 真の哲学者を教育するためには、彼自身も、その侍僕である哲学の科学的労働者が立ち

停まり、――立ち停まらなければならないそのすべての段階にかつては立っていたという

ことが必要であろう。彼は自ら恐らく批判家であり、懐疑家であり、独断家であり、歴史

家であり、それに加えて詩人であり、蒐集家であり、旅行家であり、謎解きであり、道徳

家であり、予見者であり、「自由な精神」であり、更に殆んどすべてのものであったのでな

ければならない。そうであったればこそ、人間的な価値と価値感情の領域を遍歴し、様々

な眼と良心とをもって、高みからあらゆる遠くを、深みからあらゆる高みを、隅からあら

ゆる広さを眺めることができるようになったのである。（中略）これらの研究者たちにとっ

ての責務は、すべてのこれまで起こった事柄や評価された事柄を概観しうるように、熟考

しうるように、把握しうるように、取り扱いうるようにすること、すべての長いもの、そ

うだ、「時間」そのものをさえも短縮して、過去の全体を圧服することだ。これは一つの巨

大な、かつ驚嘆すべき任務であって、この任務に就くということには確かにいかなる鋭敏  

な矜持も、いかなる頑強な意志も満足しうるであろう。しかし真の哲学者は命令者であ  

り、かつ立法者である。彼らは「かくあるべし」と言う。彼らは始めて人間のどこへ？と

何のために？とを規定し、その際にすべての哲学的労働者、すべての過去の圧服者の準備

作業を意のままに利用する。――彼らは創造的な手をもって未来を摑み、そして存在する

ものと存在したもののすべてがその際に彼らにとって手段となり、道具となり、ハンマー

となる。彼らの「認識」は創造であり、彼らの創造は一つの立法であり、彼らの真理への

意志は――力ヘの意志である。――今日そういう哲学者たちが存在するだろうか。すでに

そういう哲学者たちが存在したろうか。そういう哲学者たちが存在しなければならないで

あろうか。 

        （  同  ２１２  ） 

 「批判家であり、懐疑家であり、独断家であり、歴史家であり、それに加えて詩人であ

り、蒐集家であり、旅行家であり、謎解きであり、道徳家であり、予見者であり、『自由な
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精神』」であるようなそんな哲学者が存在するであろうか？ 

 更にニーチェは「真の哲学者」について付け加える、「真の哲学者は命令者であり、かつ

立法者である。」「存在するものと存在したもののすべてがその際に彼らにとって手段とな

り、道具となり、ハンマーとなる。」彼らの「認識」は創造であり、彼らの真理への意志は

――力ヘの意志である。 

 こうニーチェは広言する。それにしても哲学するハンマー、ハンマーによって哲学する？ 

ではなくて、さしずめ今日では哲学はポップな頭脳的散歩、アンビエント ambient な個室

の家具であってもいいのではないか。かってサティが「家具の音楽」を広めたように、い

まやわれわれは「家具の哲学」ambient 環境に癒された、くつろげる哲学の道を歩いていっ

てもいいのではないだろうか。 

２０１４．８．６ 
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精神臨床 
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死にたくなったら全力で逃げろ 

      ――元ひきこもり IT 起業家、家入一真 

 

１ 

  

 以前当ブログで紹介したこと

のある起業家、家入一真に関する

番組が５月１９日 NHK「ハート

ネット」で放送された。彼は２９

歳の時、史上最年少でジャスダッ

クに上場し、名をはせたが、その

後 35 歳で昨年の都知事選に立候

補、落選したものの 9 万票を集め

た。 

しかし、彼の人生はけっして順風満帆ではなかった。中学時代にいじめにあい、高校で

は不登校となり中退、2 年間押入れに閉じ込もるひきこもり生活を送った。先生はみな「逃

げるな」といったが「逃げていなけりゃ自殺していた。」というのが振り返ってみた彼の実

感である。その後母から紹介された詩人、ギタリスト、17 歳で事故死した山田かまちに衝

撃を受け、また新聞配達の住み込みで知り合った K と出会い、人間のよさを実感し始める。

K は家入を積極的に食事や映画に誘い、プリクラ写真なども 2 人で撮った。 

「自分をダメ人間と言うことで自分を許せるようになり、また他人も許せるようになっ

た。」と語る彼は、現在三つの IT 企業の社長であり投資会社、飲食店の経営者である。そ

して 2 年前に生き辛さを抱え、行き場を失った若者のためのシェアハウス「リバティー」

を作って家賃 3 万 5 千円でその家を提供しており、そこには２０代の男女 13 人が生活を共

にしている。志望はまちまちで、IT デザイナー、IT エンジニアー、歌手、志望不明などの

若者たち。 

 その中には大学受験に失敗して立ち直れなかった若者が、自分で作ったおにぎりの店頭

販売で「自分の作ったものが、人によろこばれることの喜び、自分の本当にしたいことを

やれる満足感」などを味わっているという報告もある。 

 ここには、家族の支え、友人との交流、世間の人の励ましなどを糧に育っていく若者の

姿がある。 

 

２ 

 

 ところで「ひきこもり」は今、全国で 70 万人を超え、長期化、高齢化していることが問

題になっている。こうしたミドル（35 歳～44 歳）の人たち（ひきこもりではないが非正規
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雇用）についてインタヴューしたヤフー掲載の社会学者河合薫の記事「置き去りにされる、

“４０代非正規”の貧困と孤立」を紹介してみよう。 

 氷河期世代の男性。二度リストラを経験し、現在、製造業関係の非正規社員 A さん（男

性）最初の会社は業務縮小で大幅なリストラを敢行、彼の所属部署は消滅。2 つ目の会社は

外資系に買収され、日本社員の半数がリストラされた。 

 

 「やっぱり正社員になりたいですよ。で

も、『あきらめるしかない』かなって。う

ん、あきらめるしかないなと思っています。

４０過ぎを正社員で雇ってくれる会社は、

ありません。連敗が続くと、まるで底なし

沼にいるようで。あがけばあがくほど、沈

んでいく。そういう自分しかイメージでき

なくなってくるんです」  

「世の中、なんやかんやいっても仕事。40

過ぎて、母親と 2 人暮らしで非正規だと、世間はまともな職につけない、どうしようもな

い『パラサイト中年』だっていう目で見ます。『しっかりしなさいよ』とか、『お母さんも

心配してるぞ』とか周りから言われると、相当キツイ」  

「すると、だんだんと人と関わりたくなくなるんです。同級生にも会いたくないし、昔の

会社の同僚とも連絡はとらない。人と会えば会うだけ、他人が妬ましくなる。だから会わ

ない。今は、母の面倒を見なければならないんで、なんとかなってますけど、1 人になった

らヤバいです。さびしいとか、そういうんじゃなくて。孤独感というより、疎外感に近い

かな。すみません。暗い話で。ネガティブ過ぎて自分が怖いです」  

彼は苦笑いしながら、そう話した。そして、「でも、なんか自分の話、聞いてもらったら、

少し楽になりました。ありがとうございました」と頭を深く下げたのである。 

    （ 河合薫「置き去りにされる、“４０代非正規”の貧困と孤立」 ） 

 「世の中、なんやかんやいっても仕事、」しかし「４０過ぎを正社員で雇ってくれる会社

は、ありません。」「どうしようもない『パラサイト中年』。」だから「同級生にも会いたく

ないし、昔の会社の同僚とも連絡はとらない」それは、孤独感というより、疎外感に近い

という。 

 また、労働政策研究の調査結果によれば、同じ壮年層でも、正社員の場合の収入は、500

～700 万が最も多い（26.15％）。一方、非正規では、100～150 万が 20.7％で、その格差は

年齢とともに広がっていく。 

 河合は「“人間付き合いのシャッター”を下ろすと、ポジティブな感情を抱く瞬間は、果

てしなく激減する。その結果、ますますネガティブ思考が高まり、孤立し、人嫌いになり、

生きる力が失せていくのである。」と書いている。“人間付き合いのシャッター”を下ろす
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という表現は今の疎外されたミドルの心象を表すのにぴったりの言葉かもしれない。 

 この A さんは非正規ながら働けている。しかし失職したミドルで泥沼にはまっていく人

の場合、職につけないまま数年を過ごし、ひきこもりになっていくというケースもあるの

だ。全国に配置されている若者サポートセンターなどは３９歳までが対象で 4０代を過ぎて

しまうと、なかなか適切な対応をしてくれるわけではない。現状の厳しさを行政やサポー

ト機関がもっと目を見開いて対応してくれることを切に望みたい。 

２０１４．５．２４ 

 

トリエステ（１）――マットと薔薇 

 

１ バラ rosa 

 

 ２００７年、サンレモ音楽祭の優勝曲は

「一本のバラを」Ti regalero una rosa 

だった。 

 歌ったのは３１歳のシモーヌ・クリステ

ィッキ Simone Cristicchi。   

語りを基調にしたラップ風の歌で、内容は

４０年も精神病院に閉じ込められていたマ

ット（狂人）からのメッセージ。この風変

わりな内容は、しかし誰にもこころを打つ

何かが秘められていたのだろう。受賞した

本人自身が一番驚いてはいたが・・・以下全曲中３回繰り返される部分とマットに触れた

部分を取り上げる。 

 

TI REGALERO UNA ROSA  （１本のバラを） 

 

 Ti regaler? una rosa 

 Una rosa rossa per dipingere ogni cosa 

 Una rosa per ogni tua lacrima da consolare 

 E una rosa per poterti amare 

 Ti regaler? una rosa 

 Una rosa bianca come fossi la mia sposa 

 Una rosa bianca che ti serva per dimenticare 

 Ogni piccolo dolore 
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あげましょう 一本のバラを 

どんなことでも想い描くバラ 

どんな涙でも慰めてくれるバラ 

そして力強い愛のバラ 

あげましょう 一本のバラを 

私の伴侶のような白いバラ 

どんな小さな苦しみでも 

忘れさせてくれる白いバラ 

 （この出だしのフレーズが歌詞中３回繰り返される） 

 

I matti sono punti di domanda senza frase 

 Migliaia di astronavi che non tornano alla base 

 Sono dei pupazzi stesi ad asciugare al sole 

 I matti sono apostoli di un Dio che non li vuole 

 

狂人は文章なしの疑問符 

基地に戻ることのない多くの宇宙船         

日干しにされた操り人形 

狂人は何ら期待されていない神の使徒 

 

 出だしのフレーズの叙情に較べて狂人

のメッセージは苦しみを搾り出すような

むき出しの迫力がある。そういう意味で優

勝するのにふさわしい豪華な、また現代的

な記念碑となったのだろう。ちなみにクリ

スティッキは１９７７年生まれ。バザーリアたちの精神病院建設禁止の１０８号法が国会

に通った前年だ。彼らの世代は精神病院に苦しめられた前世代の具体的な事実を知らず、

彼自身は２００６年に廃墟となったマニコミオ（精神病院）を南北に訪れ、単行本「狂人

たちのなかのカンタウトーレ」という本にまとめ、またＣＤ，ＤＶＤセットの「鉄格子の

向こう側から」を発売、「一本のバラを」はこのＣＤに収録されていた。 

 

 

２ マット matto 

 

（１）イタリアの地域精神医療――バザ－リア 
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 １９７８年５月１３日にイタリアで精神病院（マニコミオ）を新しく造ることを禁止し、

地域精神保健サービス機関でち治療を行うことを明記した１０８号法が国会の下院で可決

された。その４日前に誘拐されたモロ首相が遺体で発見されたばかりであった。 

 この１０８号法は以下のようなものであり、通称バザーリア法と呼ばれている。（以下大

熊一夫「精神病院を捨てたイタリア捨てない日本」より紹介。続く本文は大熊氏の殆ど要

約になってしまった。この件について見識浅く、許されよ）その特徴は 

 

（１）精神病院（マニコミオ）を新しく造ることを禁止し、地域精神保健サービス機関で 

行うということを明記したことで中途半端な住み分けを厳しく禁じた。「重い患者は 

病棟払い、軽い患者は地域でどうぞ」といったものではない。重い患者（たとえば 

統合失調）が普通の市民生活を送ってこそ狂人は復権したといえるという精神から。 

（２）精神科医に治安の責任を負わせていない。日本の精神科医、精神病院は「自傷他害 

の惧れがある」場合強制入院させることができる。１０８号 

法では「他害の惧れ」 

に言及せず、治安はあくまで警察が行うことであって、精神科医の仕事ではないこ 

とが記されている。 

 

この１０８号法案を作る中心となった人物がバザーリアだった。 

 

１９６８年  パルマで人手不足を解消する 

       ために一挙に４０人の看護職 

       を雇用、しかし県知事は財政 

       難を理由に任命を拒否。病院 

       職員のストなどで騒乱状態に 

       なった。 

１９７０年  バザーリア、パルマの県立コロ

ルノ精神病院院長 

１９７２年  バザーリア、トリエステのサン・ジョヴァンニ病院院長 

１９７３年  作業療法という患者の無賃労働をやめ労働者として扱い、給料を払った。 

       ＷＨＯがトリエステを精神保健サービス事業のパイロット地区に指定。 

１９７５年  患者１１４人、アリタリア航空の旅客機で一時間夢の遊覧飛行をする。 

１９７８年  １０８号法案国会を通過。 

１９８０年  サン・ジョヴァンニ病院閉鎖   

 

病院閉鎖にいたるためには 

（１）精神病院を使わずに患者を支えるのは可能か 
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（２）患者を支えるための精神病院よりもっとよい機関＝地域精神保健サービスは可能

か。 

ということを立証しなければならなかった。バザーリアたちはトリエステのサン・ジョ 

ヴァンニ病院を中心にこの問題の検証を行い、みごと１０８号法案を通し、サン・ジョヴ

ァンニ病院を閉鎖し、地域精神保健サービス中心の時代を切り開いたのだった。 

 

（２）大戦後の各国の精神医療 

 

＜アメリカ＞・・・アメリカの１９５０年代は「病人は家族から見捨てられ、病院から

も見捨てられた」という時代が続いていたが、１９６３年のケネディの一般教書演説では、

巨大州立病院の悲惨さ（職員不足、過剰入院、劣悪居住環境）を訴え、それからの解放を

提案した。その結果１９５５年時点では５５万人が精神病院に入院していたが、１９８６

年には１１万人に減った。しかし、受け皿としての地域精神保健センターは最初の提案の

全米２０００ヶ所設立の予定が、１９８６年頃でも７００数十箇所にとどまり、ロスなど

はホームレスが２５０万も存在していた。（アメリカの人口は２億）ホームレスの多くは（６

０％近くは）重い精神病、アルコール依存症、薬物依存症患者などであった。つまり、病

人を鉄格子から救ったのはよかったが、その受け皿である地域精神保健センターの設置が

追いつかず、ケネディは暗殺され、国民皆保険制度のなかった当時、現状を支える環境を

整えることができなかった。 

＜ヴァンクーバー＞・・・１９７１年にブリティッシュ・コロンビア大学で８０人を単

位として３群に分けた患者の治療効果についての研究が始まった。 

（１）精神病院に入れられっぱなしの人たち 

（２）家庭につれ戻されたが、ケアを受けない人たち 

（３）家庭につれ戻され、外来診療所のケアを受ける人たち。 

 一番うまくいったのは（３）群の人たちであった。しかもコストがあまりかからなかっ

た。最悪は（１）群の人たちで治療効果は少なく、コストがかかった。 

 これらの結果をもとにヴァンクーバーは８つの精神保健区に分けられ、それぞれ、ケア

チーム（看護師、ソーシャルワーカー、臨床心理士、作業療法士）が精神科医や家庭医と

連携してサポートする体制がととのった。ヴァンクーバーとリッチモンドあわせて５２万

人都市に当事者用の住居が２０００人分用意され、収容所臭さはなく、さりげなく市民生

活に溶け込んでいる。病状によって、看護師常時住み込み型、独り立ち型、夜間精神科救

急専門型、下宿屋型、などがあり、州直轄、法人立、個人立と多彩である。 

これらは１９７６年から１９８６年の１０年間の間に一挙に作られた。 

＜イギリス＞ 

１９４８年スコットランドのディングルトン病院は世界で始めて精神病院の全開放を成し

遂げた。 
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１９５９年、新しい精神衛生法のもとに患者の病院出入り自由を尊重した「自由入院が 

当たり前となった。１９６８年全英のベッドの９割が開放病棟となった。リッチモンドの

おける５０軒、５５０人分のハウス群の建設、「マインド」イギリス精神保健協会という医

療福祉の専門家、法律家、当事者、家族、市民を捲き込んだ大組織の活躍などがある。 

＜フランス＞ 

７０年代に広がったサンタンヌ病院のポーメルの改革、ジャン・ウリ、ガタリなどで有 

名なラボルトなどがある。しかし豪華病院と貧しい治療共同体に分かれている。 

（２００５年のＷＨＯの統計で病床数はイギリス万対５、フランス万対１１、日本万対２

８） 

（３） 日本の精神医療 

 

 私宅監禁の風潮がまだ残っていた日本では戦後、１９６４年にライシャワー大使が統合

失調症の少年に刺された時、「精神病者を野放しにするな、すべて病院へ入れろ」キャンペ

ーンが張られ、患者の精神病院への収容を急いだ。しかし、収容ビジネスとして患者より

も病院経営を優先する病院の矛盾は監禁暴行事件として明るみに出されることになる。 

１９８３年、宇都宮病院内での２件の患者のリンチ怪死事件。１９９３年大阪の八尾市

「大和川病院」での肋骨骨折の患者の死亡事件（系列病院でも似たような暴行事件が多発）。 

これらは治療よりは収容監禁を優先し、病院経営の利益を重視する経営者たちの考え方か

ら起こった事件だった。 

 大熊一夫は１９８５年「新ルポ・精神病院」の中で日本の精神医療について次のような

提案をしている。 

 

 社会が精神病を迎え撃つには、四段がまえの医療福祉体制が好ましい。第一段は、気軽

に敷居をまたげる浜田クリニックのような町の精神神経科医院。第二段は、初発急性症状

を手早く鎮圧する都立墨東病院や千葉県立精神科救急センターのような精神科救急・短期

集中治療病院。第三段は、長期戦になりかけた人、慢性化した人を柔らかく受け止めてく

れる三枚橋病院や千葉病院のような懐の深い精神病院。第四段として、精神病の人々が社

会の中で生きるために、埼玉の「やどかりの里」のような仕掛けと、愛媛の病者集団「ご

かい」のような物いう当事者組織。 

    （  大熊一夫「新ルポ・精神病院」 太字＝引用者 ） 

 大熊は「精神病院を捨てたイタリア捨てない日本」では基本的には正しい提案であった

が、第一段と第四段については大甘だったと反省している。 

 また近年で日本の参考にすべき取り組みとして、北海道十勝平野の帯広で１９８２年に

作られ始めた定員１６名の賄いつき共同住宅、および様々な食品加工場、ジャガイモ・か

ぼちゃの生産・販売、就労支援、生活訓練・・・などさまざまな社会資源を組み合わせた

ユニークな取り組みが行われている。 
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 今ひとつ統合失調症の「当事者研究」で有名な北海道浦河の「べてるの家」。発祥は１９

７８年回復者クラブ「どんぐりの会」からであった。病状を病識にもっていき、その「問

題」と付き合う（たとえば幻聴が出たときにはそれを「幻聴さん」と呼んでうまく付き合

っていく）。それを医者ではなく患者＝「当事者」が行うのである。これで解決（回復では

なく）にうまく持っていくのだ。 

 日本でも収容所ビジネスとしての「病院」の時代は終わらねばならない時が来ているに

しても、地域精神医療の発達は他の＜先進＞国から較べてみるとはるかに遅れている。＜

病者＞に対する理解が深く浸透していかなければ、なかなか厳しい面があるのかも知れな

い。 

２０１４．６．４ 

 

連れ去り事件の真相（深層） 

 

 

 

 岡山倉敷での小学校５年の女児が

７月１４日に連れ去られてから５日

ぶりに、本人の自宅から８キロ先の男

（４９）の自宅で発見され保護された。 

 今年に入ってから女児連れ去り事

件があとを断たない。 

１月１１日、相模原市で小学５年の女

児が犬の散歩に出かけたまま行方不

明になり、１４日に２５キロ離れた駐

在所でみつかった。また、１月２７日

には札幌市で小学３年の女児が行方

不明となり、２月２日に札幌市内に住む面識のない男の部屋でみつかった。 

 連れ去った中年の男が女児とどのような生活をしたのかつまびらかには知らないが、そ

こにあるのは自分の思い通りに純粋な他人と交流したいという欲望である。「純粋な」と書

くと語弊があるが、盗撮事件、痴漢など毎日、新聞のねたになるような事件が頻発し、そ

の犯人は国税庁の役人、判事、警察幹部、教師、などだいたいお堅い仕事の人が多い。（い

や、報道されるのはそういった本人である方が新聞読者の好奇心を満足させるからだろ

う。）これも純粋で抽象的な欲望をからくりとしている。 

いまや日本の若者、中年の男性は普段からの人間的な触れ合いに欠け、接触に飢えてい

るかのようだ。それを慰めてくれる戦場のマドンナは存在しないし、禁止は逆にこういっ

た事件を誘発する条件になってしまっているし、個人のモラルに訴えたところがカントの
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いう理性の格律はここでは働かない。性風俗の紊乱を防ぐために拙速な欲望満足を取り締

まらなければならないし、適度な性的欲望の発散（ポルノビデオ、秘密の社交場）は社会

的秩序の調整弁というわけだ。フロイトの理論が神秘で猥雑な性の世界を＜科学的＞に解

明したとしても、理論はあくまで理論だ。欲望統制のために奔騰する無意識、阿頼耶識の

世界をさらけ出せば、性的犯罪は防げるといったものではない。 

さて、この人間の純粋で、抽象的な欲望を分析するのにレヴィナスのエロス論を借りて

みてはどうだろうか。 

 

秘められたありかたは、恥

じらいのないその生起のう

ちで夜の生をあかしている

けれども、その夜の生は、白

昼の、しかしただ太陽を遮断

された生とひとしいもので

はない。夜の生はまた、孤独

な生のたんなる内部性とも

ひとしくはない。孤独な生で

あるならば、それは内密なも

のでありながら、じぶんの抑制を克服するために表出されることをもとめるだろう。夜の

生は恥じらいにかかわり、その恥じらいを冒瀆していながら、それを乗り越えることがな

い。秘密は、あらわれることなくあらわれる。けれどもそれは、秘密が半分だけ、あるい

は留保つきであらわれたり、混乱のなかであらわれるからというわけではない。秘められ

たものと覆いをとられたものとが同時に存在することがほかならぬ冒瀆を定義する。冒瀆

はあいまいさのうちにあらわれる。そうはいっても、冒瀆があいまいさを可能にする――

あいまいさとは本質的にエロス的なものである――のであって、その逆ではない。恥じら

いは愛において超えがたいものであって、愛におけるパセティックなものをかたちづくる

のが恥じらいである。挑発的な裸形を示すときにきまってあらわれる恥じらいのなさは、

あらかじめ存在する中性的な知覚、たとえば患者の裸体を診察する医者の知覚につけくわ

わってくるものではない。エロス的な裸形が生起し、現前し存在するしかたによって、恥

じらいを欠いたありかた、冒瀆の本源的な現象がえがかれる。恥じらいのなさと冒瀆とい

う現象が拓く道徳的なパースペクティヴは、存在の生起としての、この度を超えた露出症

によって開かれる特異な次元のうちであらかじめ位置づけられているのである。 

 （ レヴィナス「全体性と無限」第四部、Ｂ ＜エロス＞の現象学 熊野純彦 訳  ） 

「夜の生は、白昼の、しかしただ太陽を遮断された生とひとしいものではない。」「夜の

生は恥じらいにかかわり、その恥じらいを冒瀆していながら、それを乗り越えることがな

い。」つまり「秘められたものと覆いをとられたものとが同時に存在することがほかならぬ
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冒瀆を定義する。」こうして「冒瀆はあいまいさのうちにあらわれる。――あいまいさとは

本質的にエロス的なものである」そして「恥じらいは愛において超えがたいものであって、

愛におけるパセティックなものをかたちづくるのが恥じらいである。」 

秘められたものであるからこそ、そこにそれを引き剥がしたいという欲望がうまれる。

すなわち恥じらいの冒瀆。これは「愛」というよりは「欲望」と率直に言ったほうがふさ

わしいものだ。西田幾多郎が面白いことを言っている。 

 

エロスとアガペとは固、相反する方向である。我々はエロス的方向に進むことによって

神に到ることはできない、何処まで行っても大なる自己を見るに過ぎない。そこから汝に

対する義務とか責任とかいうものは出て来ない、自己が絶対者のために存し、絶対の価値

に対して当為を有つという意味は出て来ない。しかし環境が個物を限定し逆に個物が環境

を限定するという弁証法的運動において真の個物というものが考えられる如く、我々が自

己において絶対の他を見、逆に絶対の他において自己を見ると考えられることによって、

我々の真の人格的自己というものが考えられるのである。単に他において自己を見ると考

えるならば、我と物と択ぶ所はない。神は何処までも我々の底から働くものでなければな

らない。外から働くものは盲目的力に過ぎない。我々は我々の底に超越を見るのである。

それは矛盾であるかも知れない。しかし真に人格的自己と考えられるかかる弁証法的運動

としてあるのである。（中略） 

エロスによってアガペが碁礎附けられるのでなく、アガペによってエロスが基礎附けら

れるのである。我々の文化と考えるものは宗教によって基礎附けられることによって真の

文化の意義があるのである。アガペに基礎附けられない文化は遊戯に過ぎない。 

      （  西田幾多郎「私と汝」四  ） 

「アガペ」（愛）に基づかない「エロス的欲望」は、

遊戯に過ぎない。「エロス的欲望」はどこまで行っても

大なる自己を見るに過ぎず、自己が絶対者のために存し、

絶対の価値に対して当為を有つという意味は「エロス的

欲望」からは出て来ない。 

 こういう風に一刀両断すればすこぶる気持ちよく

爽快なのだが、問題はこのように一刀両断できず、冒瀆

の欲望に住する人間にとっては純粋な欲望空間はすこ

ぶる安住しやすいところなのだ。ヴァーチャルな世界を

実践したくなるといったプラトンの批判したミメーシ

ス論によるのではなく、存在が本質に先行するというよ

り、欲望が存在に先行する・・・といったらよいだろうか、人間はそもそも欠如存在とし

て生まれてきてその欠如を補おうとして充足の幻影にはまり込んでいきやすいものだ。む

しろ人間の生はそのために仕組まれている、といってもいいぐらいだろう。それゆえ恥じ
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らいとその冒瀆のあいまいさに生きることは何よりも人間にとって蜜の味な訳だ。 

こうして女の胸にさわりたい、女のスカートの中を盗撮したいといった禁忌へのちょっ

とした冒険が生まれ、蟻地獄のようにフェティシュな、＜罪＞にはまり込む。さらに仮構

としての親子、夫婦ごっこのためのプチ誘拐が行われ、コントロールされているはずの日

常生活が崩れていく。しかしこのような＜触れ合いたい＞という欲望の真相はいったい何

処にあるのか・・・レヴィナスの次の文章などがそのヒントになるかもしれない。 

 

接触としての愛撫は感受性である。とはいえ愛撫は、感覚的なものを超越してゆく。愛

撫は、感覚されたもののかなたで、感覚から遥かにはなれて感覚するわけではない。愛撫

は至上の糧を把持して、その究極の感覚内容との関係において、飢えという志向を維持し

ているのでもない。飢えはむしろ、その飢えに約束され与えられる糧へとおもむきながら、

飢えそのものを穿つ〔飢えさせる〕。愛撫はあたかも、愛撫そのものの飢えによって養われ

ているかのようである。愛撫とは、なにものも把持しないことにある。愛撫は、みずから

のかたちから絶えず逃れて未来に向かうもの――けっして充分に未来ではない未来に向か

うもの――を引きおこし、いまだ存在しないかのようにじぶんから逃げ去るものを引きお

こす。愛撫は探しもとめ、発掘する。愛撫とは開示する志向性ではなく、探しもとめる志

向性である。愛撫とは見えないものへの歩みなのである。愛撫はある意味では愛を表出し

ているけれども、愛を語ることの不能に苦しんでいる。愛撫には愛を表出することそのも

のへの飢えがあり、その飢えはしかも不断に増大してゆく。愛撫は、だから、それが目ざ

すものよりも遥か遠くへとおもむき、存在するもののかなたを目ざす。存在者としてはま

さに、存在することのとびらをすでに叩いている未来すらも目ざすのである。愛撫を生気

づける渇望は、それが満足されるときにむしろふたたび生まれる。この渇望はいまだ存在

しないものによってなんらかのしかたで養われているのであり、私たちはそのようにして、

女性的なものの処女性へ、けっして蹂躙されない処女性へと連れもどされるのである。愛

撫は敵対する自由を支配し、自由をじぶんの対象にしたり、自由から同意をもぎとろうと

するわけではない。愛撫は、自由による同意や抵抗を超えたところで、いまだ存在しない

もの、「無以下のもの」を探しもとめる。いまだ存在しないもの、「無以下のもの」は、未

来のかなたに閉ざされて眠りこみ、したがって可能なものとはまったくことなったしかた

でまどろんでいる。 

  （  同  ） 

 

「愛撫はあたかも、愛撫そのものの飢えによって養われているかのようである。」「愛撫に

は愛を表出することそのもの

への飢えがあり、その飢えはし

かも不断に増大してゆく。愛撫

は、だから、それが目ざすもの



 62 

よりも遥か遠くへとおもむき、存在するもののかなたを目ざす。」つまり、「（愛撫は）愛を

語ることの不能に苦しんでいる。愛撫には愛を表出することそのものへの飢えがあり、そ

の飢えはしかも不断に増大してゆく。」しかし、「この（注：愛撫という）渇望はいまだ存

在しないものによってなんらかのしかたで養われているのであり、私たちはそのようにし

て、女性的なものの処女性へ、けっして蹂躙されない処女性へと連れもどされる」その結

果「愛撫は、自由による同意や抵抗を超えたところで、いまだ存在しないもの、「無以下の

もの」を求めてまどろんでいる。 

 このように愛撫は「自由」などという高尚なものではなく、渇望の初期への循環を経て

無限の遠点に放りだされる。これが愛撫の循環と渇望の苦しみの真相である。 

このようにして＜触れ合いたい＞という欲望は循環し、満足されることはなく無限の遠

点を望み見て、純粋な抽象性の前に挫折する。まさしくカフカの掟の門の番人のごとくア

ガルマ（魅惑的なもの）の門に入れてもらおうとして番人の反応を待っている間に年をと

り、こときれてしまう旅人に同じだ。 

今、この＜触れ合いたい＞という渇望が日本列島に充満し、それは安易な犯罪のスイッ

チを押している。かって女子高生を監禁し、おもちゃにした挙句、コンクリート詰めにし

て捨てたという高校生の犯罪があって、私は慄然としたものだが、（人間＝物＝処理物）そ

ういった風潮を経て、淋しい日本人が虚妄の蟻地獄に落ちこんでいる。ドラッグの暴走も

含め、このこころの空虚さ、構造を断ち切るための真理を尋ねることが今、必要とされて

いる。 

２０１４．７．２０ 

 

無敵の人――「黒子のバスケ」脅迫事件 
 

１ 

 

 ２０１３年１２月、元派遣社員、渡邊博史（ひろふみ）３６は

藤巻忠俊の人気漫画「黒子のバスケ」の関連先に５００通の脅迫

文を送付し、マンガの作者の出身校（中退）上智大学に硫化水素

の発生する容器と脅迫文を置いたとして威力業務妨害罪で逮捕

された。その他、「ジャンプフェスタ」中止を狙った脅迫、「黒バ

ス」同人誌即売会ダブルスクラッチ中止を狙った脅迫、セブンイ

レブン・ジャパンや玩具会社バンダイに漫画の単行本の販売中止

を求めたり、ニコチンを混入させた菓子を郵送し、回収させたり

した。 

 その初公判が２０１４年３月１３日に東京地裁で開かれた。公

判スケジュールを列挙すると、 
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 第一回公判 東京地裁  ２０１４年３月１３日 冒頭意見陳述 

 第二回公判 東京地裁  ２０１４年４月３０日 

 第三回公判 東京地裁  ２０１４年６月２７日 

 第四回公判 東京地裁  ２０１４年７月１８日 最終意見陳述 

 最終回公判 東京地裁  ２０１４年８月２１日 判決（予定） 

 

のようになる。被告本人の冒頭意見陳述も最終意見陳述も公判では、肝心な部分は割愛

され、到底真実を勘案できる＜陳述＞たりえなかった。幸い月刊「創」編集長の篠田博之

が雑誌にいずれも全文掲載し、Ａ４レポート用紙４４枚もの最終意見陳述書については長

文のすべてがネットで読める。 

 第一回公判では、 

・ 自殺未遂・・・６歳（いじめ）２１歳（上智大学にからんで） 

・ 貧しい派遣社員・・・３６歳まで通算で収入は１０００万円を超えていない。年間 

２００万円超えたことはない。月２０万円超えたのは数回にすぎない。 

・ 自分のように、地位なく、金なく、絆のない人

間は「無敵の人」と言う。（失うものが何もない

から罪を犯すことに心理的抵抗がない） 

などを語りながら、最後に「こんなクソみたいな人

生やってられるか、とっとと死なせろ」 

「日本中の前途ある少年たちが、いじけず、ねたま

ず、ひがまず、そねまず、前向きで明るくかっこいいイケメンに育つことを願って」終わ

りにすると結んだ。 

 この冒頭意見陳述はかなりの反響をよび、特に「無敵の人」の部分がマスコミの取材の

対象になったりした。（この言葉は２チャンネルの創始者「ひろゆき」が２００８年ごろネ

ット上ＳＮＳで使い始めたネットスラングだとされている。）ただ渡邊は秋葉原無差別殺傷

の加藤や、パソコン遠隔操作ウィルス事件の片山や、女性アイドルグループ傷害事件の犯

人などと「無敵の人」として同列に置かれるのは迷惑だとしている。  

 

２ 

 

 さて彼の生い立ち、思考パターンを確認するのはなかなか難しいが最終公判に提出され

た最終意見陳述からその概要を拾ってみよう。 

 第一回公判でも言っているように彼は３６歳までの総収入が１０００万円を超えていな

いような半分ひきこもり的な貧しい生活をしていたわけだが、それを格差社会の犠牲者の

ように捕らえることは正しくないと言明している。（犯罪が起こると社会のせいにして、「厳
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罰化と防犯の強化」を要求する被害者・関係者たちはそれで、大阪教育大学付属小学校の

児童殺傷事件の宅間がもはや現れないとでも思っているのか？）むしろ学校ではいじめら

れ、家庭では虐待されたこどもの萎縮し、モデルを持てない生活状況そのものに問題があ

ったのだと述べている。だから彼の生涯の恨むべき宿敵は両親、いじめっ子３人、小学校

の担任の先生２人、塾の講師１人、計８人である。 

 最終陳述で述べている若者分類を取り上げてみよう。 

＜肯定的＞、＜否定的＞の分類は社会生活を送る上での背反する存在のイメージ。 

 

    ＜肯定的＞ ＜否定的＞ 

①社会的存在 

幼少期の親子の安定した関係によっ

て肯定的な自己像をもてる人間 

②生ける屍 

いじめ、虐待などで否定的な自己物語しか

もてない人間 

③努力教信者            

    勝ち組、負け組         

        努力したけど負け組、  

怠けていて負け組 

④埒外の民 

負け組中の、 

努力するという発想のない者 

⑤キズナマン 

     絆のある人 

   （人や社会や地域と 

つながっている人間） 

⑥浮遊霊（無敵の人）  絆のない人  

（抵抗） オタク化、ネトウヨ化 

（浮遊霊の悪化） 生霊 （無敵の人） 

 

①社会的存在・・・自分の存在の確かさが保証されている存在。人間が生きる力をもらえ

る幼少期の「安心」とそれを内在化することができる「親子関係」。この基盤があることで

アイデンティテイが確立され社会的存在となれる。 

②生ける屍・・・いじめや虐待などで社会的存在の確立のためのプロセスがうまくいかず 

両親との感情の共有もできず、たえず不安に脅かされ、萎縮している存在。（対価のない義

務感、生まれたときから孤立、常に空しく喜びの感情をもてない。自責・自罰感情） 

③努力教信者・・・ 日本人の国教？勝ち組になるためには「肯定的な自己物語」が必要。 

④埒外の民・・・負け組の中でも最初から努力するという発想のない者＝不戦敗。初めか

ら報われる可能性はないと信じ込んでいる。虐待やいじめはそうした「否定的な自己物語」

を形成する。自分の運命に対して茫漠たる不満や復讐願望を持つ。 

「どこに行っても自分は酷いめに会う」「自分はこの世に存在することを許されない」 

⑤キズナマン・・・   絆のある人（人や社会や地域とつながっている人間） 

⑥浮遊霊・・・人や社会や地域とつながっていない人間。悪化すると生霊となる。どちら

も「無敵の人」である。  

 絆のない浮遊霊はなんとか自分を追いやる強風から逃れようとして２種類の方法を編み
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出す（１）オタク化（趣味や嗜好品で現実逃避する）（２）ネトウヨ化（ネトウヨ＝ねっと

右翼）不満や怒りを外敵に向ける。保守的政治思想で政敵を罵倒する。（保守系行動団体、

中韓排撃、日本主義・・・）。以上の２種類の薬は「埒外の民」には比較的効くが、「生け

る屍」には効かない。 

 渡邊本人の分析として最終陳述より参考に以下。 

＜参考＞ 

＊＊＊（いじめ、虐待を受けて「生ける屍」となった自分。） 

 

■「自分がやたらと酷い目に遭うのは、同級生たちと違って『ヒロフミ』という 1 ランク

下の身分だからだ」と考えて自分を納得させるようになりました。社会の授業で「人権」

という言葉を知れば、「自分は『ヒロフミ』であるから人権がないんだ」と理解し、江戸時

代の身分制度やインドのカースト制を知れば、「自分は最下層身分のさらに下の『ヒロフミ』

という身分なんだ」と理解しました。 

 

■初めて第三の世界として足を踏み入れた塾でも学校と同じくらい酷い目に遭ってしまっ

た自分は、「もうどこに行っても必ず自分は酷い目に遭うんだ」と強く思い込んでしまいま

した。  

自分の心には自分を保護してくれる両親は内在化しませんでした。代わりに自分を罵倒

する両親、自分を「ヒロフミ」と呼んで暴力を振るういじめっ子、自分に理不尽な体罰を

加えたり暴言を吐いたりした小学校の担任教師や塾の講師が内在化し、常に罵られている

ような気がしました。その内に自分は、 

「自分はこの世に存在することが許されないのだ」 

と思うようになりました。 

 

■このような「生ける屍」である自分が

「埒外の民」になってしまうのは必然で

した。自分は、「自分は「ヒロフミ」だ

から何をしてもダメなんだ」という自己

物語を持っていました。このような人間

がどうして努力できるのでしょうか？

「安心」という壊滅的に毀損している人

間がリスクを取ってチャレンジできるでしょうか？人と社会とのつながりは不幸の始まり

と認識してきている人間が物事に参加できるでしょうか？自分がなく、自分の意志を持て

ない人間が夢を持って努力できるでしょうか？対人恐怖と対社会恐怖との戦いと人や社会

とのつながりからの逃走にエネルギーを消費して疲労し、衰弱し、虚無感に覆われてしま

うのです。自分にとって努力とは報いのない我慢であり義務でした。努力と対価としての
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勝利や夢の実現がつながってませんでした。  

 

３ 

 

 渡邊は「浮遊霊」ではあったが、若い頃オタク化もネトウヨ化もしなかった。しかし、

かすかな社会とのつながりの３本の弱い糸を持っていたという。 

 １ マンガ家を目指して挫折した負け組 

 ２ 同人誌の世界の片隅の一人 

 ３ 新大久保の住人 

 １はクリエイター養成系の専門学校に行ったが最初から諦めてマンガ家になろうとする

望みをもっていなかった。自分は「生ける屍」だったし、「埒外の民」だったから。 

 ２の確信は、藤巻氏は「同人誌の世界の神様だ」という評価で崩れた。 

 ３の快適に思っていた生活も藤巻氏が新宿生まれの新宿育ちという一段ハイグレードな

出身によって打ち砕かれた。 

 

次のような述懐。（最終陳述） 

 

■自分には夢などありませんでした。「埒外の民」は夢など持ちようがないのです。自分と

同い年で若くしてヒット作を出して成功したマンガ家がムック本に掲載されたインタビュ

ーで「夢は必ず叶う」などと発言しているのを見つけた時に自分は猛烈に腹が立ちました。  

「長野の元ヤンキーの脳天気なてめぇと違って、こっちは『夢は必ず叶わない』人間なん

だよっ！」 と周囲に人がいることも忘れて大声で毒突いていました。結果として自分は負

け組と呼ばれる社会的地位になりました。それは戦って負けたのではなく、また自ら怠惰

を選んで負けたのではなく、不戦敗に近い負け方でした。自分は典型的な「埒外の民」で

した。しかし事件前にこのように俯瞰的に構造を把握はできていませんでした。原因も分

からず気がつくと負け組の席に座らされていたという感じで運命を素直に受容できずにい

ました。  

 

■検察の人事異動で自分の担当の検事さんが替わりました。その新しい検事さんによる最

初の取り調べで、「あなたの人生は不戦敗の人生ですね。それがつらかったんでしょう」と

検事さんから言われました。自分はその一言がきっかけで気がついたのです。自分は「黒

子のバスケ」の作者氏の成功が羨ましかったのではないのです。この世の大多数である「夢

を持って努力ができた普通の人たち」が羨ましかったのです。成功した人たちは即ち努力

した人たちです。自分は「夢を持って努力ができた普通の人たち」の代表として「黒子の

バスケ」の作者氏を標的にしたのです。  
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犯行動機はこのように、自分の運命に対して持っていた茫漠たる不満や復讐願望に「黒

子のバスケ」の作者がスイッチを入れたということになるだろうか。渡邊は浮遊霊から生

霊となって、積年の恨みを犯行にぶつけた。 

 

４ 

 

 渡邊の成育歴で気になるのは最終陳述の後半に現れる家庭の姿である。 

父親は九州の山奥で生まれた田舎物で「子どもの幸せ」などという概念は存在しなかっ

た。子どもに最低限の衣食住を与え、勉強を強制し、遊びを取り上げること（小学校の時

「聖天使聖矢」のテレビアニメを見たいと言ってぶん殴られた。）以外何もしなかった。 

母親は祖父母からネグレクトされて育ち、祖父は詐欺事件で逮捕されたこともあった。

だから母の祖父母への復讐は「子供を祖父のような犯罪者にしない、祖母とはちがう立派

な母親」になることだった。母親は祖父のような「欲望を我慢できないような人間」では

なく子供を「欲望を全く持たない人間」に育てれば、犯罪者にならないと考えた。その結

果こどもを欲望のもととなる自己充足感をまったくもたない人間に育て上げようとした。

しかし結果は・・・ひどいことになってしまった。祖父母に対する娘の復讐はそのこども

に「安心」というやすらぎと信頼感を培うものを根こそぎ剥奪してしまった。そこには「子

どもの幸せ」に対しての関心が欠けていた。 

 渡邊はこう訴えかけている。 

 

■ 「生きる力」とは何か？自分はここまで堕ちた人間ですから、それが何かがはっきりと

分かります。それは根源的な「安心」です。「安心」があれば人間は意志を持てます。

自分の意志があれば人間は前向きになれます。「安心」が欠如し、強い対人恐怖と対社

会恐怖を抱き、肯定的な自己物語を持てない人間が「生きる力」がない人間です。  

 

■日本中の前途ある少年たちが「安心」を源泉に「生きる力」を持って、自分の意志を持

って、対人恐怖と対社会恐怖に囚われることなく、前向きに生きてくれることを願って終

わりにしたいと思います。  

 

 この事件に関して香山リカの「創」５・６月号に「『黒

バス事件』の真犯人は『虐待といじめ』」という文章が

あるが、まだ最終意見陳述書を読んでいない段階なので

か（いやいつもそうだが・・・）分析が軽くて、うすっ

ぺらい。 

 また７月２０日（日）関西テレビ「Ｍｒ．サンデー」

の司会者宮根の冷たく突き放した反感コメントなどは
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「勝ち組」の一瞥としか思えず、納得できない放送だった。 

 日本の若者たちの底流に渡邊のような絶望や無気力が流れていることは疑い得ないし、

それが日本という国家の根幹を揺らがしていくことはあながちあり得ないことではないの

でないか。渡邊の「日本中の前途ある少年たち」への呼びかけはその意味では心して聞く

べきメッセージなのだ。 

 「無敵の人」が「失うものが何もないから、罪を犯すことに心理的抵抗がない」人と理

解する前に「失うものが何もないから、大いなる志を成就しうる人」と理解したいものだ。 

 

 ２０１４．７．２４ 

「途絶」について――記述と沈黙（顔） 
 

 

１ 

 

 私は時々大阪で開かれる「臨床実践の

現象学研究会」に出かけることがある。

ここで看護学や、哲学の新しい話題に触

れながらそれなりに学んでいる。しかし

いつまで行ってもある疑念を禁じえなか

った。特に関西の大学の若い院生の発表

が多いのでその内容の質はまちまちで、

しかも看護学と現象学がなじむはずなの

に、十分にこなされた論文に出会ったこ

とがなかった。看護学の方からの発表で

は難しい医学用語や看護手法が語られている割に欄外に注記されたり、引用されたりされ

ている哲学者の言葉はとってつけられたような未消化なまま添えられてあったり、西田幾

多郎などは内容が誤解されたまま挿入されたりしていた。要するに看護学において現象学

的看護学が提起されてから２０年くらいたっているとはいえ、日本ではまだまだ哲学を看

護学にポップに応用するほど看護学者の間で哲学は理解されていないのだ。同様なことが

哲学の発表においても見られた。愛や身体や倫理について論じられてはいるのだが、それ

と患者を看護することとの関係性は希薄でむしろ取り上げられている哲学者の紹介にやっ

との思いでたどり着いているという体の論文が多かった。「哲学→現象学→看護学」「看護

学→現象学→哲学」といった流れはぎこちなくなじんでいるようではじきあっていたのだ。 

 現象学における「記述的現象学」（ヤスパ－ス）や「関心 Sorge」（ハイデッガー）などが

基本になって展開されているはずなのだが、この辺の基本も必ずしも十分に展開されてい

るとは思われない。 
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 そんな時に高槻病院精神科の杉林氏の発表が７月５日にあった。精神疾患に対する取り

組みは一般の看護学がどちらかといえばフィジックなものに偏りがちなのを、むしろメタ

フィジックな受け止めの中で格闘した実践が語られていてたいへん面白かった。以下「途

絶」「記述」「顔」の順にその発表の概要と感想を記してみる。 

 

２ 途 絶 

 

 杉林の経験によると患者との間の「途絶」（会話が突然とぎれ、思考・連想の流れが止ま

り、沈黙が主となる状態）の体験は統合失調症患者から感じられるプレコックス感（リュ

ムケ）に対しての戸惑い以上にフラストレーションされる体験であって、そのことに担当

医として七転八倒したことが語られた。 

 

 患者が途絶している間、私もまた途絶せざるを得ない。息苦しい切迫感の中でまんじり

ともせず患者の「次の言葉」を待つしかない。私はなぜこんなに苦しいのかがわかちなか

った。黙したまま座り込んでる慢性スキゾフレニア患者の傍らに自らもまた座り込んで一

緒に過ごす時に強く感じるプレコツクス感は何度も体験したし、それはそれほど窮屈なも

のでは最初からなかった。しかし途絶は違つたのである。 

 なぜこんなに苦しいのか。 

  （ 杉林 稔「精神科臨床における記述を考える」・・・当日の発表原稿  ） 

これは３０代の男性患者との面接の記録からである。なぜこんなに苦しいのか・・・ 

（以下 杉林の文の引用はこの発表原稿から行い、■によって示す。） 

 

■ 当時、私は手当りしだいに文献にあたった。長井真理、デリダ、中井久夫、松尾正、

松本雅彦らの論文や著作が私を導いてくれた。けれど最終的には私の自前の言葉で表現で

きなければ納得できなかった。私の言葉で途絶を理解しよう、私の言葉で途絶について記

述できるようにしようと悪戦苦闘した末に、ようやく一応の結論に達した。そしてふと、

気づいたのである。 

 実際の面接場面で、いつの間にか途絶がそんなに苦にならなくなっていることに。 

患者の呈する症状について根をつめて自身の思考の限界まで考え続けること自体が、い

つのまにか治療に何らかの影響を与えているということが簡単に起こってしまったことに

私は驚いた。 

    

 杉林は、その解決のために当時の錚々たる精神科医の本を読みそれなりに学んだが、「私

の言葉で途絶を理解しよう」と悪戦苦闘した。そして実際の面接場面で、いつの間にか途

絶がそんなに苦にならなくなっていた。そして彼はある＜悟り＞を開くのである。 
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■ ケースカンファレンスによってもたらされる変化が相対化によってもたらされる水平

軸の変化であるとすると、私の体験した変化、つまり自分なりの答を求めて自問自答を繰

り返すことで突然開かれた境地は垂直軸の変化である、というような感じがした。  

 ここでは理解と治療はごく当たり前のように一体化している。理解と治療、という風に

二分化すること自体が不自然な、すべての発端としての場所がそこに開かれている。私は

彷徨っているあいだにいつのまにかこの場所に足を踏み入れていたのだ。 

 この場所は精神病理学を＜する＞ことによって行き着いた場所であった。 

 私は素直にこの場所を信じた。この場所がある限り私はやっていけるだろうと思えた。

精神病院という場所に何とか着床しようと願っていた当時の私にとって、それは希望を見

いだすことのできる体験だった。 

      

 ケースカンファレンスによってもたらされる変化を水平軸とし、自分なりの答を求めて

自問自答を繰り返すことで突然開かれた境地を垂直軸とすれば、この座標上に「治療と理

解」が描かれており、その場所こそは彼の「精神病理学を＜する＞ことによって行き着い

た場所」であった。 

 さて「途絶」について。結局杉林はとことん自分の考えを突き詰める中で「途絶」の意

味を体験的に抽出する。 

 

■ 両症例とも、途絶が見られる時期は幻覚や妄想等のいわゆる病的体験は認められず、

自閉・ひきこもり等の陰性症状が目立つ時期に限定されていた。時に幻覚妄想が活発にな

り急性再燃に至ることがあったが、その時期には途絶は消失しスムーズに会話が進行した。

この交代現象は興味深い。 

 途絶は幻覚妄想という病的体験に至らないために施された閂の役割を果たしているかの

ようだったが、逆に途絶の苦しみからようやく抜け出した先が幻覚妄想であったとも考え

られる。ともかくこの両者が両立しえず、相互排除的な関係にあり、患者は両者の間を往

復し続けていることがわかった。 

    

 陰性期の途絶は、幻覚妄想が活発になる急性再燃期には見られず、「途絶は幻覚妄想とい

う病的体験に至らないために施された閂の役割を果たしている」かのように見られた。両

者は両立しえず相互排除の関係にあった・・・これが「途絶」のからくりである。 

 根源的沈黙からある意味のある方向に進もうとする手前の次期が途絶の次期だが、杉林

はこれを短距離走の号令のピストルがなる直前に喩えている。いつまでもピストルがなら

なければ途絶の状態が続く。しかし待ちきれずフライングすると・・・それが幻覚妄想の

再燃期の始まりとなる。という意味では途絶は幻覚妄想を防ぐための閂なのではなく、逆

に幻覚妄想は途絶から解放するための抜け道になっていたのだ。 

 かといって「途絶」の次期がマイナスに評価されるわけではない。 
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■ 途絶を一つずつ乗りこえながら何がしかの表現を獲得していくプロセスは非常に骨の

折れる作業である。時にフライングしたいという強い願望に晒される。自身の現実検討を

うっちゃってしまえば、無責任な言葉は次々と浮かび、あることないこと気楽な談話はい

くらでも続けることができる。眼前の患者から離れ、自身の体験・実感からひとたび縄抜

けすれば、それは十分に可能である。一般論としての、あるいは公約数としての病理や治

療を語りはじめる時も、気楽なおしゃべりが支配する。表現全体が、幻覚妄想に似て現実

に根ざさない空談と化す。 

 心ある臨床家はそのような空談を嫌い、寡黙になりがちである。節度のある沈黙によっ

て伝わることは多い。 

 こう考えると、途絶を抱えておくことの意義が見えてくる。答えが見えているような問

題でも、果たしてそれでよいのかと問い、途絶し、そこから空談にならない言葉をたどた

どしく探していく作業は苦しいが重要な仕事となる。 

   

 時にフライングしたいという強い願望に晒されるが、ただの気楽な談話は空談と化す。 

「心ある臨床家はそのような空談を嫌い、寡黙になりがちである。節度のある沈黙によっ

て伝わることは多い。」 

 こうして「途絶」の意味は救われる。美しい沈黙論だ。 

 

３  記 述 

 

 記述という用語に関してはヤスパースの「精神病理学原論」の果たした役割は大きい。 

患者の語る患者自身の体験を重視し、そのまま記述すること＝現象学的記述、ここに現象

学との大いなる接点がある。 

 さて杉林にとっての「記述」 

 

■ 患者に向けて、その家族に向けて、医療スタッフに向けて、同僚に向けて、精神科医

が何ごとか語る時も、常に何割かは記述という行為が忍び込む。病状説明とはまさに精神

医学的記述をわかりやすく伝えることである。記述は頼もしい存在でもあり、またうとま

しい存在でもあるが、この相棒なくしてはほとんど仕事にならない。内科医にとっての心

電図や胸部単純レントゲンに匹敵するものである。 

 私はこの「記述」という言葉に、もっと広く、もっと根源的で、もっと豊かな意味を与

えたいと考えている。精神疾患とそれをめぐるさまざまな事象に寄り添うようにして言葉

を紡いだり身ぶりや態度を示したりする、意図的であったり非意図的であったりする、あ

らゆる表現・表出に記述という言葉を用いたい。 
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 「記述」は「頼もしい存在でもあり、またうとましい存在でもあるが、この相棒なくし

てはほとんど仕事にならない。内科医にとっての心電図や胸部単純レントゲンに匹敵する

ものである。」という風に理解される。しかしこの「記述」そのものは実にとらえがたいも

のでもある。この点を杉林は以下のように説明する。 

 

■ 私にとって記述とは、これら一連の出来事を私の体験として刻みつけることである。

「記述する」という動詞を別の動詞に言い代えるとするなら、「刻みこむ」あるいは「刻み

つける」という動詞が最も近いように感じられる。 

 記述は「体験を記述する」という形式での事後性にとどまるものではない。われわれは

記述したことを体験するのであり、「刻みつける」ことによって体験が浮き彫りになるので

ある。 

 私にとって記述とは、患者の病気、人生、運命までも見抜こうとするあがきであり驕慢

である。 

 私自身の臨床家としての自己を確認する作業であり、自身と患者とに対して立てる「証

し」である。                                           

 私の中に満ちあふれる「力」であり、私を翻弄する「力」である。 

 記述は片時も私のそばを離れない、どうしようもなく私自身の一部であるが、この十九

歳の青年と同じくどこまでも未知な顔をして私を見つめてもいるのである。 

（  同  ） 

 自分にとっての「記述」それは、「患者の病気、人生、運命までも見抜こうとするあがき

であり驕慢」であり、「臨床家としての自己を確認する作業であり、自身と患者とに対して

立てる「証し」」であり、「私の中に満ちあふれる「力」であり、私を翻弄する「力」」であ

るとされる。 

 この発表原稿の末尾には「記述」は「ブリコラージュ」（やっつけ仕事の寄せ集め細工） 

であり、 

 記述はおわらない 

 行き止まらない 

 塞き止められない 

 とうていまとめきれない 

 あふれていく、あふれていく・・・ 

 

と書かれている。 

 

４  顔 

 

 発表ではスキゾフレニア（杉林は「統合失調症」とあまり呼びたくないようだ）だった
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３人の女性の「顔」についての記述がある。 

 

・ ２０歳代女性「彼女は私を素通りして私の背後のなにものかと接しているように感じ

た」 

杉林は人を釘付けにする顔には「見とれさせる顔」と「見入らせる顔」とがあるが、この

女性の場合「見入らせる顔」であったと記している。「見とれさせる顔」は幸福な人間的輝

きを放っているのに、「見入らせる顔」はつかみどころのない、空虚な顔であると。 

・ 別の２０歳代女性・・・張り詰めた感じはあくまで「顔つき」そのものが張り詰めてい

るのであって、「顔つき」の内奥に患者の内面（人格など）を想定することはできない。 

スキゾフレニア患者にかなり共通するこの顔の特徴を杉林は「面ざし」とよぶ。その説明

は以下の通り。 

 

■ 「面ざし」は、彼女と穏やかに会話している時にも感じる。特に幻覚や妄想が出現し

ているようでもなく、穏やかに日常的な会話を交わしている時には、私は彼女にいいよう

のない透明感を感じる。穏やかな表情を浮かべ、限りないやさしさを漂わせながら、他愛

ない会話に興じる彼女の顔は透明度が高い。通常であれば、私は彼女の顔の向こう側に不

透明に折り畳まれた内面性に突き当たるはずである。ところが彼女の場合はそこを通り抜

けて手ごたえのない不確実性の中に私は包まれる。このような穏やかな場面であっても、

彼女の顔の固有性が薄らぎ、「面ざし」が立ち現れている会話の場にあふれる限りないやさ

しさは、この「面ざし」の現れに負うところが大きい。彼女の「面ざし」に晒される私は、

私であることの構えを解除され、拡散された意識を漂い、いいようのないやさしさに浸さ

れるのである。この「やさしさ」は通常の意味での他者への配慮としてのやさしさではな

い。「やさしさ」を彼女や私に帰属させること、つまり、「彼女がやさしい」とか「私がや

さしい」と捉えることも正確ではない。厳密に言えば、「面ざし」が立ち現れるその場全体

に、「やさしさ」が薄明かりのように照らしだされているのである。 

   

 「面ざし」がもたらすやさしさを「彼女がやさしい」とか「私がやさしい」と捉えるこ

とも正確ではない。」「厳密に言えば、『面ざし』が立ち現れるその場全体に、『やさしさ』

が薄明かりのように照らしだされている」という捕らえ方によってそのやさしさが捉える

ことができると杉林は言う。 

 ４０代の女性Ａ子について杉林は「生が表裏なく赤裸々にわれわれに体験されるありさ

ま」としての「無垢」を感じると書いている。 

 総じてスキゾフレニア患者の風貌は・・・ 

 

■ 統合失調症の患者の風貌は、普通の意味での風貌を超えて、まさにそこに『風』が吹

いている。吹いている風が容貌を写し出している。風は過ぎ去るものである。過ぎ去り続
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けるものである。過ぎ去り続けつつそこにありつづけるものである。凪ぐことのない統合

失調症の風。その風のところまで私は引き返す。引き返すことによってしかその風を感じ

ることはできないように思う。そうするうちに私にもそれなりの風貌があらわれるかもし

れない。治療らしい治療はできなくとも互いの風貌を交換しあう。ただ常同的で形式的な

会話のようで、またすべてのはじまりであるかのような短い会話。私も患者もこれらの裏

側に回ることはできない。私はこれらの風に包まれそれによって生かされている。統合失

調症患者と出会うときに決まって立ちこめてくるこのエレメントをスキゾフレニアエレメ

ントとでも呼んでみよう。それは内海の緊張病性エレメントほどドラスティックなもので

はなく（このエレメントは落雷のような激しさがある）、谷川俊太郎が長年の詩作によって

追求し続けた世界、樽味伸の「素描」「素地」「素の時間」の世界、蔵原伸二郎の「壷」の

世界にも共通するような「過ぎ去り」を旨とする、弱く脆く儚く茫漠たるエレメントであ

る。 

    

 「統合失調症の患者の風貌は、普通の意味での風貌を超えて、まさにそこに『風』が吹

いている。凪ぐことのない統合失調症の風。」とは面白い表現である。風に吹かれた見入ら

れる面ざし・・・ 

 以上の杉林の記述から一転して、「顔」といえばレヴィナスの有名な顔に関する論文があ

る。考えてみれば顔は表情を持ったり持たなかったりして身体のなかで一番こころを表し

やすい部分である。顔には視覚（目）、聴覚（耳）味覚（口）呼吸（鼻、口）発声（口）と

いった五感に関わる重要な器官が付属している。視覚と聴覚が協同して言語の発語、読解、

聞き取りが行われる（勿論点字のような触覚によるものもある）という意味では人間の判

断を司る中枢部分だし、味覚、嗅覚などは快楽部分の中枢でもある。エロスにおいても顔

によって興奮の度合いが違っている。顔を背けて話せば、反発・無視の行為と受け取られ

る。目は口ほどにものを言う・・・ 

 さて、同じ＜他者＞論なのだが、レヴィナスの顔論はさきほどの杉林の内面論とは相当

異なった地点からなされている。わ

かりやすいものから取り上げてみ

る。 

 

  顔において〈他者〉が、絶対的

に他なるものが現前する。けれども

顔は〈同〉を否定するわけではなく、

また思いなしや権威、超自然的な脅

威に充ちたものがそうであるよう

に、〈同〉を蹂躙するわけではない。

顔は、それを迎えいれる者の身の丈
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のうちにとどまり、あくまで地上のものでありつづける。顔において〈他者〉が現前する

ことは、際だって非暴力的なできごとである。私の自由を傷つけるのではなく、私の自由

を責任へと呼びもどし、私の自由をむしろ創設するからである。それは非暴力的なもので

ありながら、〈同〉と〈他〉の多元性を維持する。顔において〈他者〉が現前することが平

和なのである。〈他者〉との関係――〈同〉と境界を接していないような、絶対的に他なる

ものとの関係――は、アレルギーにさらされてはいない。一箇の全体性のうちにある〈同〉

はアレルギーに苦しめられ、ヘーゲルの弁証法なら、そのアレルギーにもとづいているこ

とになるけれども、〈他者〉との関係はそうではない。〈他なるもの〉とは、理性に弁証論

的な運動を開始させる、理性にとっての一箇の醜聞ではない。それはむしろ最初の理性的

な教えであり、いっさいの教えの条件である 

  （ レヴィナス「全体性と無限」第三部 Ｂ  ３ 顔と理性 熊野純彦 訳 ） 

「 顔において〈他者〉が、絶対的に他なるものが現前する。けれども顔は〈同〉を否定

するわけではなく、〈同〉を蹂躙するわけではない。」 

 顔は安易な同一化（〈同〉）から分離されているけれども〈同〉を蹂躙するわけではない。 

 

 じぶんがとりむすぶ関係そのものから無限に遠ざかりながら、〈他者〉は絶対的なものと

してこの関係のうちでひといきに現前する。《私》は関係から、とはいえ絶対的に分離され

た存在との関係のただなかで、その関係から身を引き剥がす。他者が私にふり向くときの

その顔は、顔の表象のうちに吸収されてしまうことがない。正義を叫ぶ他者の悲惨を聴き

とることは、あるイメージを表象することではなく、責任あるものとして自己を定立する

ことであり、顔のうちに現前する存在よりも過剰であると同時に過少なものとしてみずか

らを定立することである。過少なものであるのは、顔が私にじぶん自身の義務を思いおこ

させ、私を裁くからである。顔のうちで現前する存在は高さの次元から、超越の次元から

到来する。当の存在はそこで異邦人として現前しうるけれども、障害物や敵対者のように、

私に対立することがない。他方、過剰なものとして自己を定立するのは、〈私〉としての私

の定立が他者の本質的な悲惨に応答しうることであり、じぶんでそのための資源を見出す

ことであるからだ。その超越において私を支配する〈他者〉は、同時に異邦人、寡婦、孤

児であり、かれらに対して私は義務を負っているのであるのである。 

   （  同  ７ 間人称的なものの非対称性  ） 

 「〈他者〉は絶対的なものとしてこの関係のうちでひといきに現前する。」「顔のうちで現

前する存在は高さの次元から、超越の次元から到来する。」「その超越において私を支配す

る〈他者〉は、同時に異邦人、寡婦、孤児であり、かれらに対して私は義務を負っている」 

このように顔は＜他者＞であり、絶対的なものとして現前する。それは超越においては 

異邦人、寡婦、孤児の姿をとっている。 

 このようにレヴィナスの顔、＜他者＞、超越は極めて倫理的な規定であって、フッサー

ルの他者論（「デカルト的省察」）のように機能的なものではない。それゆえ、先ほどの杉
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林の顔論とはちょっと次元が異なっているような気がする。もしも近さを感じさせるとし

たら 

レヴィナスのエロス論の方かもしれない。しかしレヴィナスのエロス論は極めて人間ぽく

てスキゾフレニア患者の分析のような神々しさはない。ちなみに次の一文。 

 

  顔の女性的な啓示というこの暴力によってしるしづけられているのは、恥じらいから  

隠されたものとしてのその本質から強いて引きはなされたこの不在の力、このいまだな  

い、この無以下のものの力にほかならない。いまだないは、未来よりも遥かなもの、時間

的ないまだない、無における程度の差を示すいまだないよりも遥かなものである。だから

〈エロス〉はいっさいの投企、すべてのダイナミズムも超えた魅惑であり、根底的に慎み

のないものなのである。それは冒瀆なのであって、光をはなち、意味するものとしてすで

に現実存在しているものの開示なのではない。〈エロス〉はこうして、顔のかなたにおもむ

く。もうひとつの顔をかたどった仮面がそうであるように、顔がその慎ましさによって、

べつのなにかをなおも覆っているわけではない。エロス的な裸形が恥じらいなくあらわれ

ることで、顔は重くなる。顔に投げかけられた無意味の陰によって、顔はとてつもない重

みをもつ。もうひとつの顔が顔の背後に浮かび上がるはずだからではない。隠されたもの

が、その恥じらいから引き剥がされるからである。それは隠されたものであって、隠され

た存在者、あるいは存在者の可能性ではない。隠されたものいまだ存在しな、ものなので

あって、したがってなに性をまったく欠落させているものなのである。 

   （  同  ） 

 「〈エロス〉はいっさいの投企、すべてのダイナミズムも超えた魅惑であり、根底的に慎

みのないものなのである。それは冒瀆なのであって、光をはなち、意味するものとしてす

でに現実存在しているものの開示なのではない。」「エロス的な裸形が恥じらいなくあらわ

れることで、顔は重くなる。顔に投げかけられた無意味の陰によって、顔はとてつもない

重みをもつ。」と続けられるように顔はエロスの純潔と猥褻の冒瀆的なあいまいさの中に墜

落する。それ故そこに現れるのは様々な秘策、幻影であって、人々はこの妖（あやかし）

の前に挫折する。 

 

 以上杉林氏の発表について考察を加えたが、当日の原稿はまだまだ、いろいろな問題提

起が含まれていて私は、その一端しか触れることができなかった。彼の著作などに触れて

さらに問題が深められたら幸いである。 

 

２０１４．７．２６ 

残虐な少年事件――佐世保 

 

１ 
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 ７月２６日長崎県の佐世保市で１５歳の高校一年

生の女子が首を絞められて死亡し、からだの一部を切

断されるという惨事が起こった。 

 犯人は同じ高校の１６歳の女子で一人暮らしの自

分のマンションで犯行に及んだ。 

この事件を知って誰もが思い出したのは１９９７年

５月に起こった酒鬼薔薇聖斗による小学生殺人事件

ではなかったろうか。この事件では死体の一部が酒鬼

薔薇＝以下Ｓ、の通っていた中学校の校門上に掲げら

れていた。犯行声明も新聞社に届けられており、極め

てメッセージ性の高いものであった。少年Ｓは動物虐

待を繰り返し、通り魔事件を引き起こし、最後の犯行

に及んだ。その背景にかわいがってくれた祖母の死が

あったと伝えられている。 

 今回の少女の場合、大好きな母を前年にガンで亡くし、今年に入って父は再婚、本人は

秋のオーストラリア留学のためと、家庭との折り合いが悪いせいで一人でマンション暮ら

しをしていた。愛する母をなくし、父は別の女性にすばやく乗り換えたという屈辱がわだ

かまっていたことは想像に難くない。本人は金属バットで父に襲いかかったりもしている。 

 この件新聞によると本人は父親に再婚を勧めており、新しい母親を迎えて喜んでいたと

か、金属バットで襲いかかったのは再婚問題と関係ない、とかの報道がなされている。し

かし、父親への抗議の気持ち、新しい家庭から排除されていく孤独感については、誰でも

容易に想像がつくだろう。 

 また、動物解剖、虐待などがあったといい、被害者を解剖の真似事に使っていた。 

 酒鬼薔薇事件の時は１９９５年阪神淡路大震災、オウム真理教事件の直近であったし、

今回は２０１１年東北大震災の直近であったことなどは、類似の社会的背景として考えら

れる。世の中は落ち着きがなく、生活になんとはない不安と疲れが蔓延し、若者の通り魔

的殺人（だれでもよかった、殺したかった）脱法ハーブによる暴走事件、情報機器による

脅迫事件、成功者への脅迫事件、ストーカー殺人事件、少女連れ去り事件など、攻撃性が

刹那的、突発的、怨恨的なものが多く若者の不安定な社会的基盤、格差の広がりなどが、

生きる目的を提示できない時代の病理となって噴出している。 

 殺人の技術は極めて簡単に模倣できる。世界的規模ではでは飛行機撃墜や従前からの紛

争の再燃など、いとも簡単に女、こども、市民が犠牲になっている。その一瞬の破壊の後

遺症は見るも無残である。また、世間が安定しない雰囲気の時には蓄積された攻撃性を抑

制できないままそれを罪なきものにぶつけてしまう。 

人間は壊れやすいものだ。ルールやモラルで守られているようでそれらは＜技術＞の前
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で抑止力を持っていない。技術はもともと没価値的であり没目的的であり、有用性という

神に仕えて科学技術として発展していく。そして原子爆弾や細菌兵器、化学兵器などの恐

ろしい大量殺戮を可能ならしめるようになった。宇宙開発とはどうみても、ひとつには軍

事技術のため、また人類破滅を見越した逃亡作戦としか見えてこない。これらのとめどな

い発展＝攻撃性を抑止するモラル、文化、文明というものはあまりに弱々しい。逆に大破

滅が起こった後に「不戦の誓い」が協議され声を大にした警告がなされるが、それはすぐ

地域の利害、権力の欲望によって蹂躙されてきた。（第一次、二次世界大戦後の例）何度も

言うが人間は壊れやすいものだ。 

どんなに優れた教育実践を行っても、子供の渇きを救うことはできない。私は長崎県の

教育実践が無効だというペシミズムのため息をついているわけではないのだが、余りに楽

観的な人間生命の賛美は空想的な結果を招かざるを得ないことを憂えているのだ。「いじ

め」の問題もそうだ、楽観的な仲良し論では事は解決しない。 

 

２ 

 

 酒鬼薔薇聖斗こと少年Ｓは１９９７年家裁から関東医療少年院に移送された。通り魔事

件での女児死亡に関して８０００万円の慰謝料を払うことで示談成立。２００１年東北中

等少年院に移送。２００４年成人した少年は仮退院、翌年本退院となった。 

 関東医療少年院時代には慕っている女性精神科医を侮辱されたとして院生の目をボール

ペンで突き刺そうとしたり、東北中等少年院では酒鬼薔薇であることがばれて激しいいじ

めにあい、半裸でカッターナイフを振り回し威嚇した、などというエピソードが伝わって

いる。（以上 Wikipedia より） 

 仮退院したＳは少年院で取得した溶接技術の資格を生かして、

ある工場で仕事をし、保護司宅で面談を受け、週一回精神科医の

カウンセリングを受けていた。また新しい身元引受人と養子縁組

を組み、２００５年以降は保護観察期間も終わり、大人としての

自由な社会生活を送っている。少年期の性的サディズムや「世界

は闘争と破壊が真の姿」という価値観などは変わっていないかも

知れないが、とりあえずは社会に溶け込んだようだ。年齢は現在３０歳を超えていること

になる。 

 思春期の破壊衝動に身を任せることによってしか出口を見つけられなかった少年たちは

多い。＜更正＞ということがどこまで可能なのか、このケースだけでも難題であることが

よく分かる。かといって口をつぐんで問題を回避することで次の道は開けないこともここ

ろに刻みつけねばならないことだ。 

２０１４．７．２９ 
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文  学 
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トリエステ――サバと一人の女 

 

１ Trieste 

 

 トリエステはイタリア北西部に位置する旧ユーゴスラビアに隣接するイタリアの町であ

る。５３０年もの長いオーストリアの支配下から独立し、イタリアに編入されたのは１９

１８年のことであった。だから中部ヨーロッパの影響と同時にイタリア的な文化が混じっ

た独特のコスモポリタンな風土を作り上げた。街は最初軍港として、イタリアに編入後は

貿易港として栄えたが、良港（ジェノヴァ、ナポリ、ヴェネチア・・・）の多数存在する

イタリアにあってはかえって往時の繁栄を築くことは難しかった。 

 ウンベルト・サバはこの地に１８８３年に生まれ、１９５７年、愛妻リーナの死の数ヶ

月後７４歳で亡くなった。ユダヤ人の母とイタリア人の父との間に生まれ、第２次世界大

戦のユダヤ人迫害中に各地を転々とせざるを得なくなり、辛酸を舐めた。 

 彼の詩の中にトリエステを歌った詩がいくつかある。中でも「三本の道」Tre vie という

詩は有名である。 

 海に面した統一広場の海岸通りに「ラッザレット・ベッキオ通り」があり、一キロ東の

丘には「ロセッティ通り」が、それを挟んでリメンブランツァ公園の北を「山の通り」Via 

del Monte があってそれを西に行くとすぐにユダヤ人ゲットーのあったリボルゴ街に出る。

更にそれを少し西手に降りるとサン・ニコロー通りにウンベルト・サバ書店（旧「ふたつ
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の世界の書店」）がある。 

 １９９２年にサバの詩集の翻訳者である須賀敦子はトリエステを２回目に訪問し、この

道をたどったことを記しているが、「三本の道」ではこの三つの通りのことを歌っている。 

  

トリエステには、閉ざされた悲しみの長い日々に 

自分を映してみる道がある、 

旧ラッザレット通りという名の。 

 （中略） 

悲しいことも多々あって、空と 

街路の美しいトリエステには、 

山の通り、という坂道がある。 

（中略） 

山の通りは聖なる思い出の道だが、 

歓びと愛の通りは、 

ドメニコ・ロッセッテイ街。 

  （  サバ「トリエステと一人の女」 三本の道  ） 

 山の通りは聖なる思い出の道、というのはその道の先にユダヤ人の修道院、墓があった

からだ。旧ラッザレット街には現在その通りに「トリエステには、閉ざされた悲しみの長

い日々に／自分を映してみる道がある、／旧ラッザレット通りという名の。」 

C’è a Trieste una via dove mi specchio  

Nei lunghi giorni di chiusa tristezza 

Si chiama Via del Lazzaretto Vecchio 

の部分のプレートがはめ込んである。詩には各道の特徴が世間の人々の生活と共に描かれ

ている。 

 またトリエステ全体のイメージを歌った詩に「トリエステ」がある。 

それは面白い比喩でかたどられている。 

 

トリエステには、棘のある 

美しさがある。たとえば、 

酸っぱい、がつがつした少年みたい

な、 

碧い目の、花束を贈るには 

大きすぎる手の少年、 

嫉妬のある 

愛みたいな。 
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（  同 「トリエステ」  ） 

トリエステの魅力を「棘のある美しさ」と形容し、「酸っぱい、がつがつした少年」「花

束を贈るには大きすぎる手の少年」「嫉妬のある愛」などに喩えられている。いずれの比喩

も間尺に合わないギャップ（棘）の美しさだ。 

 

２ Lina 

 

 リーナ Carolina Wlfler との出会いはたとえば、こんな風に描かれている。 

 

部下の兵士らのなかに、じぶんがいた。 

彼らのなかに、きよらかな私のミューズが。 

内務班での、あるいは汗にまみれた 

遊戯、暗くてせまい牢獄のなかで、 

 

自由にはばたく、あるかないかの郷愁の 

金いろの流れがうっすらと息づくソネット   

の詩をいくつか、じぶんでも書いてみた、ぼくの 

帰りを待っているあのひとのためだけに。 

 

きみが見た夢のなかにいるような、そんな 

だったよ、あのころのぼくは、リーナ。夢の話 

を書いてきたきみの手紙にぼくは口づけをした。 

 

「休暇をもらって帰ってきた水夫だったわ、あなたは、 

あんまり熱心に日々のことどもを話してくれた 

ものだから、なんてすてきな暮しと思ったのよ、わたし」 

  (   サバ ｢自伝｣ １１  ) 

 二人の生活は・・・ 

 

むすめだったきみの人生は 

どこに行った？縫物をしてた、弱かったきみ 

きみの小部屋か、作業場で。 

兵舎みたいな喧噪、 

ほんとにうるさい、そう、きみはいってた、 

歌と憂愁にあふれて。 

かくれて泣いたり、女囚の仲間が、 
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歌うと、きみも、ときに、声をあわせた。 

でも、祭りの日や、夏の夕方には、 

いっしょに出かけたね。 

きみを、きみだけを待っていた、だれかと。 

まずしい花たちのなかで、きみが薔薇だった、 

純潔の薔薇。 

  （   同   「家と田園」リーナへの間奏曲  ） 

 だいたいこれでリーナ Lina という女性の印象は捉えられるだろう。それにサバの想いも。 

それが最もうまく表現されているのは次のような一節だろうか。 

 

おお、女王様、貴婦人様、 

今日のあなたの優雅さは、昨日のとはまたちがう。 

これまでもそうだったし、いつまでも。 

いや、ぼくは、こういいたい、 

きみが、冬のさなかに、 

冷えきった、きみの肩を 

むらさきのショールで 

つつんでいると、それはやっぱり 

きれいだったし、はじめて会った日か

ら 

これまでの、ぼくの最良の思いに 

きみの横顔は、似ている。 

あの日から、いつもきみを 

そばにひきよせ、きみの愛にみちた 

たましいのまわりで、ぼくは仕事をした。 

いまはもうない、むかしの悩みから、 

ぼくは、きみのたましいを、自由にした。 

  （   同   「家と田園」リーナへの間奏曲  ） 

 二人の生活は平凡でつましい。 

 

 丘まで、あるいは、海岸通りに、 

 うつくしい夕方、ふたりで 

 散歩にでかけると、 

 みなの目には、ぼくらの 

 絆は、ごくむつまじくうつるのだ。 

 多くの血であがない、多くの 
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 変則な歓びも訪れる、ふたりの暮しだが、 

 連中の気に障るなにもない。 

 ふたりは、みなに優しいし、おだやかな 

 市民だし、目ざすのはいいぶどう酒一杯。 

 ただ、胸中には金切り声がひびき、 

旗が風にはげしくはためく。 

 

祭日には、ぼくが人気ない町はずれを選ぶのが、 

少々、奇妙なくらいで、あとは 

レストランの庭で夕食をとる、 

まったくふつうのふたりにすぎない。 

もう自由をなつかしんでる夫と、 

焼きもちをやいている妻と。 

他の人たちとはっきり違う点など、 

友よ、ほとんどないのさ。 

 

芸術と愛という 

逆なふたつの運命をこころに 

秘めたぼくたちだが。 

（   同  「トリエステとひとりの女」 ある散歩のあとで  ） 

「連中の気に障るなにもない。／ ふたりは、みなに優しいし、おだやかな／市民だし、

目ざすのはいいぶどう酒一杯。／レストランの庭で夕食をとる、／まったくふつうのふた

りにすぎない。／もう自由をなつかしんでる夫と、／焼きもちをやいている妻と。」 

 

３ Terra di nessuno 

 

 サバはユダヤ人の母とイタリア人の父との間に１８８３年にトリエステで生まれた。 

浮薄な父はサバが幼い頃、家庭を捨て、サバは母の手でゲットーで育てられた。父を嫌い、

ヘブライ語でパンを意味する「サバ」と自分を呼んだのはこの辺の事情による。 

 

ぼくにとって父親は《人殺し》だった、 

はたちのとき、はじめて会うまで。 

そのとき、わかった、彼は幼なすぎたのだと、 

それに、ぼくの才能は彼からもらったのだと。 

 

表情にはぼくの目のうすい青さがよどみ、 
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甘くてこすい、惨めな男の、ほほえみが。 

巡礼みたいに、世界をわたりあるいて、 

ひとり以上の女を愛しては、喰いあらし。 

 

快活で浮薄な男だったのに、母はというと、 

人生のすべてにずっしり重さを感じてたので、 

彼は母の手からボールみたいにすりぬけて行った。 

 

「父さんなんかに」母は言った「似てはだめよ」 

そのことを、ずっとあとから、ぼくは理解したのだ、 

二つの民族の旧い諍いがぼくのなかで鬩あうのを。 

   （     サバ ｢自伝｣ ３  ) 

父親のことを「彼は幼なすぎたのだ／ 甘くてこすい、惨めな男」と切って捨てる。 

ユダヤ人としてのサバの後半の人生に訪れたのはファシズムの嵐だった。１９３８年の

時点でトリエステのユダヤ人は６２００人。イタリア全土では４６６５６人、ユダヤ人は

イタリアの人口の１％であった。 

１９３８年に出されたユダヤ人排除の法

令（国の学校からその職務に就くユダヤ人お

よびその子どもの在籍を排除する法令）を皮

切りに１９４３年のナチスの進攻によって

トリエステにもリジエーラ収容所が作られ、

ユーゴからのユダヤ人、トリエステのユダヤ

人、イタリア各地のユダヤ人などが収容所で

殺された（その数は３０００～５０００人と

いわれている。） 

もともとムッソリーニはヒトラーのような生物学的人種差別主義者ではなく、イタリア

内ではユダヤ人差別がそんなにあったわけではなかった。しかしそれでもナチスとの協定

関係で１９３８年以降はユダヤ人排除の政策が公然となった。 

 サバは古書店を閉めてパリへ脱出する。しかしまた思い返してフィレンツェ、ローマ、

ミラノなど身を隠しながら転々とした。トリエステがナチスから解放されてからはここに

戻ったが戦後のサバの姿は「こわばった、動きのない」人物として友達に目撃されている。 

 

ずっとむかし、 

ぼくは楽々と生きていた。土は 

ゆたかに、花も実も、くれた。 

いまは、乾いた、かたい土地を耕している。 



 87 

鍬は、 

石ころにあたり、藪につきあたる。もっと深く 

掘らなければ。宝をさがす人のように。 

（   同「最後のこと」仕事  ） 

気をつけながら、きみの茎（注：バラの）を彼女は洗っていた。 

哀れっぽく、ぼくと、はじめてのぼくの贈物に 

そっとわらって、両手で胸に留めた。 

 

やがてぼくは、その胸を去り、遠くに行った。 

ぼくは彷徨った、さまようのが、人間の性だから。 

人生がぼくをうちのめしたが、敗けたのは  

半分だけ。心は生き残った。 

（  同「地中海」薔薇についてのヴァリエーション  ） 

「鍬は、／石ころにあたり、藪につきあたる。／ぼくは彷徨った、さまようのが、人間の

性だから。／人生がぼくをうちのめしたが、敗けたのは ／半分だけ。心は生き残った。」 

 これは決して負け惜しみではなかろう。彼には一つの夢があった。 

 

新しい町が建ちはじめていた。その中で 

ぼくがはじめて受けとめた、あまくて 

虚しいのぞみ、 

じぶんの生を、熱い 

みなの人生に入れ込むという 

すべての日の、 

すべての人と 

おなじになるという。 

                   （  同 「死んでいくこころ」 町はずれ  ） 

虚しいのぞみ、それは「じぶんの生を、熱い／みなの人生に入れ込むという」また、 

「すべての日の、／すべての人と／おなじになるという。」 

この詩は以下のように続く 

 

教会の壁はいまも 

黄色い、そのまわりの草地の 

緑は褪せたが。ずっと下に 

もりあがる海には、船がたった一隻、 

巨大な船、 

片方に傾いてじっとしている。かたち、 
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色、 

あまい、卑怯な、ぼくのためいきが 

そこから生まれた人生、限られた 

世界。ぼくは、そのほかにも 

かたちを、 

色を創った、じぶんのままでいて、つらい 

ぼくの苦しみで。そして死が 

ぼくを待っている。 

 

いつか戻るだろう、 

ここに、さもなくば、ほぼ 

おなじような、他の町はずれに、 

花の日々が。そして、だれか、ぼくでな

いやつが 

ぼくの人生をもういちど生きるだろう 

青春の極限の        

焦りのなかで、そいつも願うだろう、 

希うだろう、 

じぶんの人生をみなの 

人生に組みこんで、 

みなとおなじになりたいと、 

そして彼には見えるだろう、その時代のある日の 

人たちが。 

                        （     同    ） 

 ここでサバは珍しく高々と歌い上げている。自分の死後にも次の世代に託す想いが。 

こうしてユリシーズは帰還したのか？ 

 

若いころ おれは ダルマチアの 

沿岸で 海を渡った。 波がしらに 

小さな島々が 見えかくれして まれに 

鳥が一羽獲物を狙って 羽を休めた。 

藻に被われた 島々は ぬるぬるして 

エメラルドのように 太陽に燦いた。 満ち潮と 

夜が すべてを消し去ると 風下の 

帆は その陰険な陥し穴を避け      

はるか沖合に はためいた。 今日 
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おれの王国は あの ＮＯ ＭＡＮ‘Ｓ ＬＡＮＤ 港は 

他人のために 灯りをともし まだ 意地をはる 

精神と 傷だらけの人生への 愛が 

おれを 沖へと 突き返す 

    （ 同 「地中海」ユリシーズ １９４６） 

ＮＯ ＭＡＮ‘Ｓ ＬＡＮＤ（Terra di nessuno 戦場の敵味方接する無人地帯、誰のもの

でもない土地）を王国にして、傷だらけの人生への 愛が沖へと 突き返すもの・・・ 

２０１４．６．７ 

 

（ 引用詩は「須賀敦子全集」第５巻 ウンベルト・サバ詩集 河出文庫 による 

  他に Umberto Saba “Il canzoniere”Einaude 2009 ） 

  

益子直美――上を向いて歩く？ 

 

 

 あるラジオ番組を聞いていると、ゲストに益子直美が

出ていて、バレーボールの試合後、試合前に儀式みたい

にしていたこと、という話になった。 

 益子直美といえば、テレビアニメ「アッタク No.1」

の影響を受け中学時代に頭角を現し１９８０年代後半

から９０年代前半まで大林素子とともに女子バレーボ

ール全日本代表メンバーとして活躍したアッタッカー

である。私はそのころバレーボール観戦にさほど興味が

なかったので益子の試合は記憶にない。９０年代後半か

らの柳本監督、真鍋監督時代の大林、木村、竹下という

ようなメンバーの１０年来の試合はよく見たし、声援も

送ったものだが・・・ちなみに益子は１９９２年のバル

セロナ・オリンオリンピックには出場できず、その年現

役引退した。（バルセロ五輪の監督は米田、選手に大林、中田、吉原などがいた。戦績は第

５位。） 

 さて話を前に戻して、試合直前によくしていた儀式として音楽を聞いて自分の気持ちを

調整することがあったそうだ。最初はロックなどを聞いていたが、ロックでは気分がハイ

になってしまって試合中に落ち着くどころではなかったそうだ。それでもっと地味な曲に

した。それが彼女の「人生で一番大切な曲」となった。スターダストレビュー「上を向い

て歩こう」。もちろんこのよく知られた曲は坂本九の歌

で、アメリカでは「スキヤキ」という理解に苦しむよう
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なタイトルで発売されたが、６０年代の曲でありながら現代に生き残った。ア・カペラ a 

cappella（伴奏なしの合唱、重唱の曲）で、スーダストレビューの根本が歌っている。実際

に流されたこの曲を聴いたが（一般にはコーラス付の根本独唱なのだが、益子の聞いてい

たのはコーラス抜きの根本独唱だけのもの）確かに幾分悲しく、陰々滅々としてくるが、

最後には妖艶ささえ感じさせる。なるほど激しい戦闘の待っている直前にはこういった曲

のほうがはるかに気持ちを集中させ、落ち着かせてくれることを納得させられた。戦う女

たちにこのような秘策があったのだ、と妙におかしくもなり、感心もした次第。 

 

上を向いて歩こう 

にじんだ星をかぞえて 

思い出す夏の日 

 

一人ぼっちの夜 

幸せは雲の上に 

幸せは空の上に 

 

 現役引退後、益子はテレビ局のレポーター、メインキャスターなどをしながら広く芸能

活動をこなしている。大林素子などは苦戦しているが益子は４０歳になって１２歳年下の

ロードレーサーと結婚、写真集も３冊出し、順風満帆、上を向いて歩いているようだ。 

２０１４．６．１３ 

 

ピダム――愛の疑惑（「善徳女王」） 

 

１ 

 

 「大王の夢」「善徳女王」

の２作を部分的に見て、

その中の善徳女王（トン

マン）にかかわる愛の物

語でとび抜けてピダムの

話が面白かったので、こ

の人物について書くこと

にした。最も２作品全部

を見たわけではなく（「大

王の夢」は７０話、「善徳

女王」は６２話もある。）たまたまテレビ大阪で放映中の「大王の夢」のピダムとヨンファ
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の話に興味を抱きまとめてみたいと思った。ただ、最初に見たのが「大王の夢」の方で、

そこに描かれているチェ・チョロ演じるピダムはひたすら権力奪取に野心を燃やす策謀家

として描かれており、女の王である善徳女王を排除する男として描かれている。この印象

が強かったので、「善徳女王」の方に登場するキム・ナムギル演じるピダムとはあまりにギ

ャップが大きすぎて戸惑った。このドラマにおけるピダムは権力にひたすら執着する男と

してではなく、善徳女王（トンマン）への愛ゆえに破滅していく男として描かれているの

だ。 

 そんな訳で「大王の夢」のピダムとヨンファの話も面白いのだが、まず「善徳女王」の

ピダムとトンマン（善徳女王）について書いてみる。 

 新羅の第２７代大王は初めて女帝が王位を継いだ。この善徳女王トンマンはもともと真

平王の子どもとして生まれた双子の姉妹の妹の方であった。（姉はチョンミョン）しかし双

子が生まれると王の代は途絶えるいう予言から王の愛人であったミシル（美室）は皇后の

座を正妃マヤから奪うためマヤと双子の殺害を企てるのだが、王が正妃マヤのことを慮っ

て双子の片割れ（トンマン）を侍女のソファに託しそれに元風月主ムンノも加担して逃れ

させる。ムンノはこのトンマンとミシルの子ピダムとを結婚させようと考えるがソファは

それに反対し、二人で逃げる。こうしてトンマンの受難が始まり、タクラマカン砂漠にま

で逃げ延びたトンマンはたくましく成長していく・・・ 
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２ 

 

 自分の出生の秘密を知るためにトンマンは小さい頃自分の脱出を助けたムンノが居ると

いう萬努郡の如来寺に向かう。同じ頃姉のチョンミョンも如来寺に向かっており、姉妹と

も知らず偶然二人は出会って知り合いになる。チョンミョンはユシンの父ソヒョンを徐羅

伐（そらぼる：当時の首都）に迎え入れ、トンマンは男としてユシンの率いる龍華香徒の

一員として武術に励むことになる。これが女王―臣下として生涯を共にする二人の出会い

だった。 

 やがて自分の出生の秘密を知ったトンマンは女王の座を狙っているミシルの追っ手から

逃げるためにユシンとともに逃げ出す。追っ手はミシルの家臣のみならずユシンの父ソヒ

ョンの手下も加わり間一髪のところを謎の男が現れて二人を救う。この謎の男こそピダム

だった。（第２１話）ピダムは今は廃王となった真智王とミシルの間にできた子だがこの時

点では本人はそのことを知らない。現王真

平王の妃となろうとし、女王の座を狙うミ

シルにとっては廃王の子は邪魔だった。捨

てられたピダムはムンノによって育てら

れた。こうして生涯の宿敵（愛と憎しみの

相克の対象）となるトンマン―ピダム―ユ

シンの三角関係が出来上がる。 

 以上、このドラマの前半を主要人物だけ

を取り上げ、要約した。 

このドラマの山場はその後、中篇ミシルの政変（第４６話～５１話）、後編ピダムの叛乱（第

 

                チヌン大帝 

 

                 真智王       ミシル 

 

スンマン（後妻）  マヤ    真平王   ピダム  

 

           チョンミン  トンマン    

 

            チンチュ 
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５６話～６２話）の二つだろう。 

 トンマンにとっての生涯の宿敵はミシルであった。ミシルは王権を狙いトンマンを幽閉、

殺害しようと企む。トンマンはこのとき初めて自分が王になるという待望を明らかにして

ミシルに決戦を挑む。ミシルは奪った玉璽を使い

臣下を従わせ、戒厳令を敷いてトンマンを捕まえ

ようとする。いちかばちかトンマンは一人で宮廷

に出廷し、公開尋問を提案した。その場が両勢力

の対決の場となり、破れたミシルは辺境の不落の

城、大耶城（テヤジョウ）に逃げ込む。事態はい

よいよ内戦の様相を呈してくるが百済の進攻を目前に辺境の兵たちを使えないと察知した

ミシルは祖国新羅のために毒杯を飲んで果てる。傍にはピダムもいて母の愛を乞うが拒絶

される。 

 こうして乱は収束され、トンマンによる新しい王政が始まった。トンマンはピダム自身

から本当はミシルの子どもだと聞かされ驚くが、自身捨てられたこども時代を思い出しピ

ダムを憐れに思い抱いて慰める。この後新しい人事刷新の中でピダムは陛下直属の「司量

部令」（国家秘密警察の長官）の地位を与えられ、辣腕をふるいはじめる。 

 こうして物語は悲劇の後半に突入していく。 

 

３ 

 

 司量部令の地位を与えられ、権力を手にしたピダムは変貌していく。かってナイーブで

ニヒルだった青年は人を監視する不気味な目つきの鋭い男に代わってしまった。しかも彼

が見据えているのは国家や大義といったものではなかった。それはひたすらトンマン（善

徳女王）の愛と信頼をうる為の忠義だった。そのためトンマンの一存で彼の行動は変化す

る。トンマンはユシンという軍事的天才、忠義の臣下を抱えながら、女として甘えられる

こころの安らぎをピダムに求めていた。宮廷の長官、上大等に彼を任命してからは、余生

を彼とともに過ごしたいと願うようになる。そしてついにピダムとの婚姻を発表する。ピ

ダムは光栄に思う気持ちと同時に愛の思いに感無量となり、トンマン死後は自分は政界を

去るという誓約書をトンマンに差し出す。しかしこのことが思わぬ波紋を広げていくこと

になった。 

 まず婚姻によってピダムは配下の貴族たち（旧ミシルの親族）の私兵が国家の正規の兵

（兵部）へ編入されることになり、貴族たちは王に軍事権力を差し出し、奪われることに

なるのだ。当時は王の正規軍と貴族の私兵はむしろ貴族のほうが強いくらいだった。それ

ゆえ貴族たちはこの婚姻をよからぬことと反発した。しかも女王死後にはピダムは政界か

ら引退するという密約書がばれることによってピダムの後ろ盾を失ってしまうことを旧ミ

シル系の貴族たちは恐れた。そういうわけでこの貴族たちは密かに鉱山採掘の名目で屈強
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の労働者を鉱山に集め、それを兵士として訓練していた。そして一派は女王を廃位し、ピ

ダムを王とするための様々な策略を練って実行する。まるでかってのミシル対トンマンの

図式が再現したかのようであった。しかも捜査を開始した聖骨（半分王の血筋をひいたも

の）であるチュンチュが一派におそわれその策略の出所が旧ミシル系の貴族たちであるこ

とを掴んだチュンチュはピダムにその責任を取らせようとする。 

事態の重大さを知った女王はいったんピダムを辺境で休息させ事態を独力で早急に解決

しようとする。ピダムはその意を受け辺境に旅立とうとするが、その前に自分の責任とし

て旧ミシル系の貴族たちを粛清しようとした。この動きを察知し、王に忠誠をつくそうと

するピダムを一派のヨムジョンはかってから送り込んでおいた侍衛府（王宮の警護兵の役

所）の武士を使って辺境に移動しようとするピダムを殺害しようとする。この刺客を殺害

する前に侍衛府の武士であることを確認したピダムは恐ろしい考えに囚われる。彼は女王

に命令され自分を辺境に行かせる途中で殺しに来たのではないか、という考えに。問い詰

めると武士は「陛下の命令で」と嘘の自白をする。「陛下はおまえを信頼してなどいない」

というチュンチュの思わせぶりな言葉も思い出され、ついにピダムは女王が自分を追い払

うために刺客をよこしたのだと曲解してしまう。ここからピダムの進むべき道は一直線で

ある。＜女王を廃して自分が王になること＞。 

 こうしてピダムは反乱軍の党首となり、もうのっぴきならぬことを悟ったトンマンもピ

ダム討伐を決意する。しかし運命は皮肉な

もので本当にトンマンは自分を排除しよう

としたのか、ということを調査させるうち

にそれはヨムジョンの策略であることを突

き止めたピダムにとっては反乱を勝利させ

ることなどもはや何の意味もなかった。＜

死ぬ前にただ、あの女（ひと）に本当のこ

ころを伝えること＞。こうしてピダムの最

後の王軍への討ち入りが決行される。トン

マンのいる所へ・・・大勢の兵士を切り刻みながらトンマンの兵舎の目前でピダムはユシ

ンにとどめを刺される。 

 

 追い詰められ、最後になって女の誓いを信じられなくなり、その疑惑ゆえに滅びていく

男の最期。「オセロ」まがいの愛の悲劇がここにはある。しかし歴史ドラマに愛憎劇をこれ

でもか、これでもかと絡ませる韓流ドラマの特徴が実に鮮やかに表れた一編でもあった。 

 

 ２０１４．７．１０ 

 

忍びよる破滅と傍観者 
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      ――鴎外の小説の主人公たち 

 

１ 

 

 山崎正和の「鴎外――闘う家長」のⅢ

は「勤勉なる傍観者」という章である。

この章の冒頭に彼はこんなことを書いて

いる。 

 

 鴎外の作品を読んででいちじるしく目

につくのは、彼が人間の運命の傾き方に

ついて、一貫した独特のイメージを持っ

ていることであろう。すなわち、主人公の非運はおおむねささやかな偶然によって不意に

襲って来るか、そうでなければ、蟻の孔から水が浸み入るように、これという事件もなし

にじわじわと忍び寄って来る。いいかえれば、主人公はつねに日常性のただなかで、身を

たてなおす間もなく不幸に見舞われるのであって、気がついたときには、事態はすでに手

遅れになったかたちで彼らをからめとっている。 

   （  山崎正和「鴎外――闘う家長」Ⅲ 「勤勉なる傍観者」  ） 

 鴎外の作品の主人公の悲運は「ささやかな偶然によって不意に襲って来るか、そうでな

ければ、蟻の孔から水が浸み入るように、これという事件もなしにじわじわと忍び寄って

来る。」それゆえ主人公は日常性のただなかで、身をたてなおす間もなく不幸に見舞われ、 

気がついたときには、事態はすでに手遅れになっている。 

西洋で悲劇的人間といえばオセローにせよオイディプスにせよ悲劇の状況の中でせいい

ぱいもがきながらも、如何とも知れぬ力によって崩れ落ちていくというイメージが強いが、

鴎外の主人公の場合ささやかな偶然や、これという事件もなしに、じわじわと忍び寄って

来るという経過をたどる。その典型的な例を山崎は「護持院ケ原の敵討ち」で説明してみ

せる。 

姫路の城主、酒井雅楽頭忠實の上邸で泊まりの番をしていた大金奉行山本三右衛門はた

またま相方が病気欠席していたため一人で番をしていて、金品目当ての何の関わりもない

小使亀吉に殺されてしまう。しかしその結果残された子供たち（宇平、りよ）には「仇討

ち」という宿命がその一生を義務づけるのである。 

 

すなわち、三右衛門の遺児たる宇平とりよにとって、仇討という武士の義務を果す日ま

で、終りのない精紳的な流浪の生活が始まるのである。恐ろしいことは、この非日常の世

界があたかも日常性の世界と背中あわせにあって、突然の不幸は、たんにその間の薄壁に

小さな孔をあけたにすぎない、という印象をあたえることであろう。仇討の義務は武士に
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とってあらかじめこの世に組み込まれている地獄であり、けっして巨大な悲劇がそのとき

初めて生み出した人生の「例外」ではない。もちろん、巨大な悲劇は見る者にとって恐ろ

しいが、しかしそれは、あまりの巨大さのゆえに日常性から遠いものとしての安心感をあ

たえてくれる。だが鴎外の場合、突発する不幸がささやかな偶然であるだけにかえってわ

れわれは、「板子一枚下」にある地獄の避けがたい恒常性を思い知っておののくのである。 

 （  同  ） 

 敵討ちをしなければ、家督を相続

できないということもさることなが

ら、武士の意地としての必然的な行

動としての束縛が遺児たちの生涯を

決定する。それはたまたま相方が病

欠で三右衛門ひとりで番をしなけれ

ばならなかった、という偶然と襲撃

の日がその日であったということによって起こった出来事であった。 

 このことは「阿部一族」においては家長彌一衛門の主君忠利との齟齬が反抗を呼び起こ

し、主君への反逆、一族の滅亡へと更に大規模な破滅を引き起こす事件となって描かれる。 

 

 「己は己だ」というこの自覚を表現するために、やがて彌一右衛門は主君の許しなく腹

を切り、嫡子・権兵衛は主君の霊前で髪を切って出家をする。足もとから崩れる運命に抵

抗するのとは反對に、むしろそれをみずからの足で踏み崩すことによって、彼らは自己の

存在を証明しようとする。こうして結局は一族全滅の道をたどった阿部家の顛末は悲惨だ

が、しかし、その悲惨さはあくまでも巌密な意味での「悲劇」とは無線のものというほか

はない。なぜなら、彼らはつねに迫って来る非運の先廻りをしているのであって、ある意

味で、その非運のあり得べき大きさを徹底的に験したとはいえないからである。真に「悲

劇的」な人間は目前の非運にどこまでも抵抗し、にもかかわらず、ついに力尽きることで

逆に運命の大きさを身をもって証明する人間だということは、周知の定義であろう。 

      （  同  ） 

 「目前の非運にどこまでも抵抗し、にもかかわらず、ついに力尽きる」という真に「悲

劇的」な人間に比べて、足もとから崩れる運命に、むしろ加担してしまいネガティヴな自

己証明をしようとする鴎外の、これらの主人公たちを山崎は「反・悲劇的」な人間と呼び、

およそ３つに分類している。 

 

１ 破滅を急ごうとするひとびと。 

「阿部一族」「大塩平八郎」など 

２ 自分の破滅を知りながら、それを傍観者的に眺めている人間。 

     「椙原品」伊達常宗、「あそび」木村、「鶏」石田少介、「百物語」飾磨屋 
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３ 逆境のなかでいきいきと蘇り、逆に自分の行動に確信を感じ始める人間。 

     「護持院ケ原の敵討ち」山本りよ、「椙原品」品、初子「安井夫人」お佐代 

     「山椒大夫」安寿、「渋江抽斎」五百、「羽鳥千尋」 

 

 以下、２の「自分の破滅を知りながら、それを傍観者的に眺めている人間」について考

えてみよう。 

 

 

２ 

 

 この第２の類型に属する主人公は第１の類型に属する

主人公に較べて破滅を急ごうとはしないが、その破滅の

成り行きをじっと観察しながら、その崩壊感覚を不都合

なこととは思いながらも、じっと来るべきものとして耐

え、待ち続けながら傍観している。かといって何ら呆け

た思いで事態を見ているのではなくて、それなりの熱い

気持ちでそれを見ているのである。 

 たとえば「鶏」の小倉に着任したばかりの少佐石田少

介。そこには、数年前に妻をなくした彼が、新任の地で

家探しから始まって、その家に落ち着くまでの顛末が細かく描写されている。破滅とか崩

壊とかいう大げさなものではないが、その落着しようとするまでの経過がいかにも緩慢で

滑稽でミゼラブルなのだ。 

 新しい借家を借りて５０くらいの女中の婆さんの時、馬の世話をする別当の虎吉をとり

あえず雇った。ある日戦地で知り合いの麻生という人物がやってきて雄鶏を置いていった。

その内、鳥町で石田は一羽の雌鳥を買ってきて雄鳥の中に放った。するとその後いつの間

にか虎吉が自分の雌鳥を立て続けに２羽入れて合計４羽になった。当然雌が卵を産む。そ

れを虎吉は自分の雌鳥の卵だが、旦那様（石田）にも分けてあげろと言う。どっちの雌鳥

が産んだ卵か分からないのを虎吉は恩着せがましく主人の雄鳥によって産ませ、適当に自

分の家に持ち帰っていたのだ。不愉快だったが、石田はほっておいた。時婆さんは石田の

ことを「けちでバカ」だと思っていたので諦めて黙った。そのうち隣の女がこれ見よがし

に大きな声を出して、婆さんが台所のものをごまかして自分の生活に流用している、とか、

虎吉が馬の麦をごまかしているとか、あることないことしゃべりまくる。石田は黙って微

笑さえ浮かべこれを聞いている。そして葉巻をくゆらして、書見に入る。 

 かといって石田が何の対策も立てないのではない。まず時婆さんを解雇して別の下女を

雇うことにした。最初は２５くらいの髪の薄い女。石田は気にいらず取り替えた。次にや

ってきたのは１６のはきはきした春という女の子。子の子を気に入って雇い、もう一人久
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という１３歳の女の子を入れたが、この子は粗野なのでやめた。 

七夕が過ぎ、盂蘭盆が過ぎた。鶏は雛をかえした。そのうち石田はこめ櫃の米の減り方

が早いのに気がついた。春に聞いてみるとそれは虎吉のせいだった。虎吉は自分の米を石

田の米びつにいれ、適当に石田の米のほうを持ち帰っていたのだ。味噌も醤油も、薪もこ

の調子で、調理道具も主人のものを使っていた。石田はあきれたが、虎吉の新経理法か、

とうなってしまった。しかし虎吉のものと自分の物を区別するために新しい道具を買い揃

え、そのことを虎吉に伝えた。別に虎吉を解雇するでもなく、百日紅の向こうに二十六夜

の打ち上げ花火を見ていた。 

 まあざっとこんな話なのだが、生活の中にシロアリが巣食らうように、たかって崩れて

いくような気持ち悪さを抱え込みながらも、石田はぼんやりとその事態を眺めている。勿

論生活が崩壊するといった大げさなものではない。しかし、じわじわと崩壊が近づいてき

て、何らかの行動は取るものの、誰も助けてくれない。しかもその崩壊のきっかけはすぐ

にはわからず、ことをよく知っている友人や近隣の女や、下女によって、あるとき不意に

明らかになるのである。そしてあわてて小細工を弄してみるがそれは次々に立ち起こって

くる少事件によってなし崩しになっていく。このちょっとしたきっかけによる崩壊と、そ

れがいつやも知れぬという気味の悪さ、それをまた主人公が傍観的にじっと見つめている

というのが、この小説の面白さだろうか。 

 もっとはっきりした例は「百物語」に明らかである。 

 

３ 

 

 “百物語”というのは怪談会のことで蝋燭を１００本立てて１話語るごとにその蝋燭を

消していき１００本目が消えると、ほんとうの幽霊が現れるという遊びである。鴎外の「百

物語」はこの会を豪商、飾磨屋が両国から船に乗って寺島の飾磨屋の別荘で催すのに主人

公“僕”が参加する話である。 

 ところで飾磨屋は今紀文と呼

ばれたほどの豪商ではあるが、豪

遊しつくしたいまや破産寸前と

いううわさはしきりである。東京

一の美人芸者、尾崎紅葉もほれた

太郎を連れていつも遊んでいる。この日も太郎を従えていた。しかしいまや破滅寸前のこ

の男はいったい何を考えているのだろうか？ 

 

 僕は飾磨屋の前生涯を知らない。あの男が少壮にして鉅萬の富を譲り受けた時、どう云

ふ志望を懐いてゐたか、どう云ふ活動を試みたか、それは僕に語る人がなかった。併し彼

が芸人附合を盛んにし出して、今紀文と云はれるやうになってから、もう徐程の年月が立
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ってゐる。察するに飾磨屋は僕のやうな、生れながらの傍観者ではなかっただらう。それ

が今は慥かに傍観者になつてゐる。併しどうしてなったのだらうか。よもや西洋で僕の師

友にしてゐた學者のやうな、オルガニツクな欠陥が出来たのではあるまい。さうして見れ

ば飾磨屋は、どうかした場合に、どうかした無形の創痍を受けてそれが癒えずにゐる為め

に、傍観者になったのではあるまいか。 

 若しさうだとすると、その飾磨屋がどうして今宵のやうな催しをするのだらう。世間に

はもう飾磨屋の破産を云々するものもある。豪遊の名を一時に擅にしてから、もう大ぶ久

しくなるのだから、内證は或はさうなつてゐるかも知れない。それでゐて、こんな催しを

するのは彼が忽ち富豪の主人になって、人を凌ぎ世に傲った前生活の惰力ではあるまいか。

その惰力に任せて、彼は依然こんな事をして、丁度創作家が同時に批評家の眼で自分の作

品を見る様に、過ぎ去った栄華のなごりを、現在の傍観者の態度で見てゐるのではあるま

いか。 

  （  森鴎外 「百物語」   ） 

 僕は考える「察するに飾磨屋は僕のやうな、生れながらの傍観者ではなかっただらう」 

「飾磨屋は、どうかした場合に、どうかした無形の創痍を受けてそれが癒えずにゐる為め

に、傍観者になったのではあるまいか。」生まれながらの傍観者でないとすると、無形の創

痍が傍観者の原因なのか。僕は考える。「丁度創作家が同時に批評家の眼で自分の作品を見

る様に、過ぎ去った栄華のなごりを、現在の傍観者の態度で見てゐるのではあるまいか。 

」山崎正和は次のようにコメントする。 

 

「少壮にして鉅萬の富を譲り受けた」ということは、いいかえれば、この主人公が早す

ぎる「家父長」になつたということであろう。彼は財産の悪しき「管理者」であり、養う

べき子を持たない「父」であったかもしれないが、しかしまちがっても、父の庇護のもと

に放蕩をつづける「子」の立場にはなかったはずである。そして、あまりにも早く「父」

になりすぎ、しかも荷風のいう「生活難を謳ふ」必要のない人間の場合、ともすれば自己

の存在を賭した活動の意欲を失うのは、一種の宿命のようなものだといえる。おそらく、

若い飾磨屋は青春期の荷風と同じく、「なすべき仕事」のないことに悩み、さらに荷風と違

って、國家や父親にさからって「自己の陰画」を自覚することもできなかった。じつは飾

磨屋の受けた「無形の創痍」とはそういう天性の不安であって、その深い無力感が、破産

に瀕した今もなお彼を奇妙な「傍観者」にひきとめていると見るべきであろう。 

     （  山崎正和「鴎外――闘う家長」Ⅲ 「勤勉なる傍観者」  ） 

 「飾磨屋は青春期の荷風と同じく、「なすべき仕事」のないことに悩み、さらに荷風と違

って、國家や父親にさからって「自己の陰画」を自覚することもできなかった。」その結果、

天性の不安、深い無力感としての「無形の創痍」をこうむったのではないか、というのが

山崎の考えである。確かに飾磨屋には荷風のような国家や父親という反抗の対象を持つこ

となく若くして家父長となり、「なすべき仕事」もないまま、自己を傍観することしかない
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無力感を味わったのだろう。しかしこの無力感によって破滅にじわじわと追い詰められて

いく不気味な傍観者とはいったい何なのだろう。この「百物語」の末尾では百物語が佳境

に入る前に飾磨屋は太郎を連れてぷいと二階に消えてしまっている。 

 逃げ出すことのできない終末の到来を最後まで傍観者的に凝視しようとする不気味さに

さぞかし、読者は慄然とさせられるのではないだろうか。山崎はこれらの主人公のことを

「反・悲劇」と銘打っているが、こういった悲劇を本来の「悲劇」と考える人物も存在す

る。 

 

この最後の種類の不幸は前の二種の不幸よりもずっと悲劇に適しているとわたしは思う。

なぜなら、これがわれわれに見せてくれる最大の不幸は、なにか例外的なこととして起こ

るのでもなければ、珍しい状況や怪物的な人物によってひき起こされるものでもなく、普

通の人の行ないや性格から自然にまたごくかんたんに出てきて、ほとんど本質的なものと

して出現し、まさにこのことによって、人生にこのような不幸のあることをわれわれに怖

ろしいほどまざまざと感じさせるからである。前の二種類の不幸では、われわれは恐怖す

べき運命や凄絶きわまりない人間の悪を見て、これを畏怖すべき力とは感じるけれど、た

だその力ははるか遠方からわれわれを脅かしているにすぎないので、われわれとしては必

ずしも諦めの境地に逃げ場を求めないでも、おそらくこれらの力から逃れるすべを心得る

ことかできよう。ところが最後の種類の不幸となると、われわれに示されているのは人生

を乱し幸福を破るあの種の力であって、われわれにしてもいつなんどきそのような力にま

きこまれることにならないとも限らないのだ。肝心な点はわが運命からも想定かできる（誰

も身に覚えのある）人生の紛糾によって最大の苦悩がひき起こされるのであり、時と場合

によってはわれわれもひょっとして犯しかねない行為によって最大の苦悩がもたらされる

のだから、われわれには不正を嘆くことさえ許されてはいないのだ。このような力を見せ

つけられると、身の毛もよだって、われわれは地獄のただ中にある心地さえするのである 

 （  ショーペンハウアー「意志と表象としての世界」第三巻 ５１節  ） 

 ショーペンハウアーは悲劇を３つに分類する。 

 

１ 一人の不幸の張本人がぎりぎりのところまで達する悲劇 

  「オセロ」「ヴェニスの商人」「アンティゴネ」など 

２ 偶然と間違い（盲目的な運命）によって引き起こされる悲劇 

  「オイデポス」など古代悲劇。「ロメオとジュリエット」「メッシーナの花嫁」など 

３ ごく普通の人間関係から引き起こされる悲劇（途方もない間違いとか、未曾有の偶然 

があるわけではない。）  現代の悲劇 

 

 この第３番目の悲劇がなぜ恐ろしいかというと、「われわれにしてもいつなんどきそのよ

うな力にまきこまれることにならないとも限らない」状況から悲劇が発生するからである。 
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第１や第２の悲劇にあっては、その運命の凄絶さはかなり縁遠く、よしんば起こっても仕

方のないこととして諦めることができる。しかし第３番目の悲劇は平凡な日常人といえど

も避けようがないのである。さすがニーチェの師匠！あっぱれな考えだ。 

 こう考えてみると鴎外の小説の主人公を「反・悲劇」の人物と規定した山崎の考え方は

多少修正せねばならない。すなわち「反・悲劇」こそわれわれに最も近い悲劇なのであっ

て、そこから逃げ出す術はないということだ。誰もが気づかないうちに蟻地獄にはまりこ

み「あの時・・・」とうめくような瞬間がありうるということだ。 

 

２０１４．８．１１ 

＜補遺＞ 

 

傍観者がテーマだったので触れなかったが、山崎の論文でまだ気になる人物が２人いた。 

一人は「大塩平八郎」の大塩、もう一人は「安井夫人」の佐代である。 

 

（１）「大塩平八郎」 

 大正２年に執筆されたこの歴史小説は明治４３年に起こった大逆事件を念頭に、鴎外が

その考えをここに盛ろうとした小説だったが、前４作（「興津弥五右衛門の遺書」～「護持

院ケ原の敵討ち」）に較べてみて「歴史離れ」よりも「歴史其儘」の方が勝った作品となっ

た。 

 大塩平八郎の乱は幕末１８３７年（天保８年）に大飢饉における民衆の惨状、役人の傲

慢に業を煮やして大阪町奉行与力、大塩自身が決起した反乱であるが、事前の密告によっ

て包囲され逃亡、一ヵ月後追い詰められて放火、自刃した事件であった。 

 以後大塩の著述は禁書とされ、容易に手に入らなかったが、鴎外が小説の資材とした幸

田成友の「大塩平八郎」（明治４３年）は大塩の全貌をまとめて以後の研究の基礎となった。

この著が出されるのに大塩の死後６０年を費やしている。 

 大逆事件については体制内の知識人として裁判の成り行きに注目していた鴎外はすぐさ

ま「沈黙の塔」を執筆したが・・・。この事件を機に転向した作家たちも多く、新帰朝者

の永井荷風などはドレフュス事件の時のゾラのように抗議の弁論を主張し得ない不甲斐無

い自分に失望して以後官能の世界に耽溺していくことになった。 

 この小説に関しては様々な観点から書くことができるであろうが、よく指摘される部分

だけを抜き出しておこう。 

 

 己はまだ三十代で役を勤めてゐた頃、高井殿に信任せられて、耶蘇教徒を逮捕したり、

奸吏を糾弾したり、破戒僧を羅致したりしてゐながら、老婆豊田貢の磔になる所や、両組

与力弓削新右衛門の切腹する所や、大勢の坊主が珠数繋にせられる所を幻に見ることがあ

ったが、それは皆間もなく事実になった。そし事実になるまで、己の胸には一度も疑が萌
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さなかった。今度はどうもあの時とは違ふ。それにあの時は己の意図が先づ恣いままに動

いて、外界の事柄がそれに附随して来た。今度の事になってからは、己は準備をしてゐる

間、何時でも用に立てられる左券を握ってゐるやうに思って、それを慰謝にした丈で、動

もすれば其準備を永く準備の儘で置きたいやうな気がした。けふまでに事柄の捗って来た

のは、事柄其物が自然に捗って来たのだと云っても好い。己が陰謀を推して進めたのでは

なくて、陰謀が己を拉して走ったのだと云っても好い。一体此終局はどうなり行くだらう。

平八郎はかう思ひ続けた。 

  （ 森鴎外「大塩平八郎」五 門出  ） 

 かって耶蘇教徒を逮捕したり、奸吏を糾弾したり、破戒僧を羅致したりしていた時代に

あった行動に対する確信は今回（乱）の場合失われている。「あの時は己の意図が先づ恣い

ままに動いて、外界の事柄がそれに附随して来た。」しかし今回は「己が陰謀を推して進め

たのではなくて、陰謀が己を拉して走ったのだ」という風に事件が大塩個人を超えて展開

し始めていた。それを一体此終局はどうなり行くだらう、とぼんやり考える受動的、傍観

的自分がいる・・・と、これは鴎外が忖度した大塩の胸中であって、実際はどうであった

か分からない。しかし小説家として、歴史離れをして鴎外は大塩の心中を推し量ったので

ある。大塩はもっと剛毅な男であったかもしれない。しかし巨大な事件が個人の心中、思

惑とは別の水準でかってに動いていってしまうという体験は、少しは「歴史」的な事件を

体験したものには容易に首肯できることなのだ。そういう意味では鴎外は間違ったことを

書いたのではなかった。 

 

（２）「安井夫人」 

 

 安井仲平は醜男（ぶおとこ）だった。父は日向の飫肥（おび）藩に仕え仲平には３つ違

いの兄文治があった。２人とも小さい頃疱瘡を患い、兄は軽かったが弟の仲平は重く右の

目がつぶれた。背が低く浅黒い仲平は背の高くきりっとした兄と較べられて、陰口を叩か

れた。それで兄とは一緒に外出することを避けるようになった。二人とも勉強家であった。 

しかし兄は病弱で２６の時亡くなった。 

 仲平はその後、昌平黌（しょうへいこう）に学び藩の学問所で講壇に立つことになった。

２９歳であった。そこで仲平の嫁取りが問題となり、父は親戚の川添の娘に標的を定めた。

姉の豊は二十で、器量は普通、妹の佐代は１６で「岡の小町」と呼ばれるほどの美人だっ

た。仲平の風采を考えると年齢的にも容貌的にも姉の豊がふさわしく思えて、仲平の姉に

交渉を依頼した。 

 姉は最初、姉の豊に話をもちかけた。ところが本人からにべもなく断られた。面子をつ

ぶされ帰っていくと、途中、川添の下男から呼び止められた。引き返してみると川添の奥

さんが思いもかけない提案をした。それは、妹の佐代本人が仲平の嫁になりたいと言った、

というのである。思いもかけないことであったが、最良の結果を持ち帰り、めでたく二人
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は祝言をあげた。仲平２９歳、佐代１６歳、１３歳違いの夫婦であった。 

 

以下その後の夫婦の人生を分かり易いように表にまとめてみよう。 

 

 

 

 

 

 

川添佐代 年齢 年齢 安井仲平 

結婚 

長女、須磨子誕生 

 

 

 

 

二女 美保子（早死） 

三女 登梅子（急病で死） 

四女 歌子（２３で死） 

長男 棟蔵（２２で死） 

次男 謙助（医者、２８で自殺）

 

  （☆＝後継） 

須磨子＝＝中村 

   小太郎☆１ 

     三郎☆３ 

 

謙助＝＝淑子 

   千菊☆２   重病 

  

 

          死去 

１６ 

１７ 

 

 

２１ 

２８ 

 

 

 

 

３３ 

３５ 

 

 

 

 

 

 

４５ 

５０ 

 

５１ 

２９ 

３０ 

３３ 

３５ 

３８ 

４１ 

 

 

 

 

 

４８ 

 

４９ 

５４ 

５５ 

 

５７ 

５８ 

６３ 

 

６４ 

結婚 

 

振徳堂（助教） 

江戸勤務 

江戸勤務（昌平黌 斉長） 

佐代を江戸に呼び寄せる 

（三計塾） 

 

 

 

 

浦賀へ米艦来航 

大儒息軒先生と呼ばれる 

海防策（飫肥藩） 

藤田東湖と交わる 

浦賀へペリー来航 

攘夷封港論、藩を辞職 

蝦夷開拓論 

 

隠居。桜田門外の変１８６０ 

安政７年 

江戸城用人席（直参） 
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  ６６ 

６７ 

７０ 

７１ 

７３ 

７８ 

陸奥塙代官（小普請入） 

藩の上邸、海嶽楼 

隠居、彦根藩 

桜田邸、 徳川幕府終焉１８６８ 

 

死去 

 

 

この表で見てみると、仲平は３８で昌平黌の斉長となり、大儒息軒先生と呼ばれ、藤田

東湖とも交わっている。浦賀へペリー来航時には攘夷封港論、蝦夷開拓論などを著してお

り、学者としては一流であった。また幕府の要職にも付き日向藩からも重んじられていた。 

兄が２６歳で亡くなったのに較べて、幕末を乗り切り、お佐代さんの死後１４年間も生き

ながらえ明治に死した。全体に醜男であったにも関わらず美しい奥さんをもらい、学殖、

地位ともども、めでたい一生であったように思われる。 

 一方安井夫人、お佐代さんはどうであったろうか。家族関係を見てみると２男４女を産

みながら大半を短命で失っている。最後まで生き残ったのは長女の須磨子のみであった。 

夫の立身出世を見守り、家族のはかない命を看取り・・・美人の彼女には別の生き方もあ

ったろうに、何を思って生きていたのだろうか。鴎外は小説の末尾でこのことを記してい

る。 

 

お佐代さんは夫に仕えて労苦を辞せなかった。そしてその報酬には何物をも要求しなか

った。ただに服飾の粗に甘んじたばかりではない。立派な第宅こおりたいとも言わず、結

構な調度を使いたいとも言わず、うまい物を食べたがりも、面白い物を見たがりもしなか

った。                   

 お佐代さんが奢侈を解せぬほどおろかであったとは、誰も信ずることが出来ない。また

物質的にも、精神的にも、何物をも希求せぬほど恬淡であったとは、誰も信ずることが出

来ない。お佐代さんにはたしかに尋常でない望みがあって、その望みの前には一切の物が

塵芥のごと<卑しくなっていたのであろう。 

 お佐代さんは何を望んだか。世間の賢い人は夫の栄達を望んだのだと言ってしまうだろ

う。これを書くわたくしもそれを否定するごとは出来ない。しかしもし商人が資本をおろ
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し財利を謀るように、お佐代さんが労苦と忍耐とを夫に提供して、まだ報酬を得ぬうちに

亡<なったのだと言うなら、わたくしは不敏にしてそれに同意することが出来ない。 

 お佐代さんは必ずや未来に何物をか望んでいただろう。そして瞑目するまで、美しい目

の視線は遠い、遠い所に注がれていて、あるいは自分の死を不幸だと感ずる余裕をも有せ

なかっだのではあるまいか。その望みの対象をば、あるいは何物ともしかと弁識していな

かったのではあるまいか。 

   （   森鴎外「安井夫人」  ） 

お佐代さんが奢侈を解せぬほどおろかであったとは、誰も信じないであろうとして「お

佐代さんにはたしかに尋常でない望みがあって、その望みの前には一切の物が塵芥のごと<

卑しくなっていたのであろう。」と鴎外はまず推測する。「尋常でない望み」とはしかし何

だろう。 

鴎外の結論は「お佐代さんは必ずや未来に何物をか望んでいただろう。そして瞑目する

まで、美しい目の視線は遠い、遠い所に注がれて」いたとなっている。献身と自己犠牲、

まだこのような美徳が生きている時代であった。 

山崎正和は「闘う家長」のなかで、このお佐代さんの姿を「灰燼」の主人公節蔵の裏返

された姿だと説明している。節蔵の自己隠蔽は周囲のものからむしろ何か大きなものを見

つめているのだと錯覚させる。その人工性が実はお佐代さんの「遠くを見つめる目」と同

じではないか、というのである。お佐代さんは貞女の鑑どころか、行き所を失って傍観者

とならざるを得なかった女性にすぎない、というわけである。しかし、これなどは芥川が

「袈裟と盛遠」で夫を助けるために身代わりとなる袈裟の捨身をエゴイズムと捉える分析

と同じにしか私には思えない。それは近代人の心理主義的過剰な分析と言えはしまいか？

同じことが山崎の分析にも言えるのである。そういう意味で彼の考えはとるにたりないも

のだ。 
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時  事 
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西村主審の采配――ブラジル対クロアチア 

 

 

サッカーのワールドカップ２０１４年ブラジル大会

が始まった。 

１２日のサンパウロ・アリーナでの開幕戦でＡ組の初

戦、ブラジル対クロアチアは３対１でブラジルの勝利

となった。 

 前半はオウンゴールでクロアチアが先制、その後ネ

イマールのゴールで１対１で後半に折り返した。この

試合は光栄なことに審判団は西村雄一主審を含め３人

が日本人という構成だった。西村は前半にネイマール

に警告を出し、公平な審判に務めていた。後半が両チ

ームの勝負どころとなった２４分、ブラジルのＦＷフ

レジがゴール直前のペナルティエリア内でクロアチア

のＤＦロブレンに倒されたと判定され、ブラジルにペナルティキックが与えられたのだ。

ペナルティエリア内の反則は軽くボールに触れたハンドでもペナルティキックとなる。西

村主審はこのとき３～４人のクロアチア選手に詰め寄られながらも、冷静に確信をもって

ロブレンの反則を指摘し、ブラジルにペナルティキックを与えた。ペナルティキックはか

なりの確率で入る可能性が高いから１点を争うような試合では死活問題となる。はたして

ネイマールはキーパーに、はじかれはしたものの勝ち越しゴールを決めた。 

 この判定についてクロアチア側から大ブーイングが起こった。特にコバチ監督は地元テ

レビに「主審は試合のレベルに達していない、恥だ」「フレジは体重もありあれほど簡単に

は倒されないはず。ルールを適用できないようでは力不足」と吐き捨て、地元メディアは

「主審のミス」「主審はブラジル

の肩を持った」と非難を浴びせた。 

 一方、ブラジルのスコリラ監督

は「映像を１０回見たがＰＫだと

思う。」「判定でブラジルに恩恵を

受けたとは思っていない」と語っ

た。 

 実際のところはどうだったの

だろうか。しかしこの「実際のと

ころ」というのが実は難しい。ロ

イター通信では「フレジがわざと

倒れた（シュミレーション）ので
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は」と書き、英ＢＢＣ放送では「わずかな接触なのに」と報じた。 

 私も２～３回しかその映像を見ていないが、新聞写真などと総合して言えることはゴー

ル直前のボールを蹴りかけているフレジの背後からロブレンはフレジの左腕のシャツの袖

口をつかみ、右腕に自分の右腕を入れて前進を阻止（ロック）している。この動作がなけ

ればフレジは入ったかどうかは別にして倒れたとしてもボールを蹴っていたに違いない。

映像では西村主審がこの場面を遺漏なく眺められる位置から確信を以ってペナルティキッ

クの判定をなしたものと思えた。そういう意味では主審の裁定はまちがってはいなかった。 

 開幕戦の試合の判定は後の試合にもひとつの基準となるので神経質になっているのだろ

う。またクロアチアとしては自チームのモチベーションを保つためにもこういった非難・

擁護を繰り広げることは当然と考えているのであろう。しかし難しい判定は最後には主審

の判定にまかせるしかない。そのための主審だから。 

 西村雄一主審は２０１０年ワールドカップ南アフリカ大会において４試合の主審を務め

ウルグアイ―フランス戦、オランダ―ブラジル戦（準々決勝）では高い評価を得た。また

準決勝（ウルグアイ―オランダ）決勝戦（オランダ―スペイン）の第４審判も務めた。そ

ういう審判だから決してブラジル大会の主審として経験不足とか力量不足ということはあ

りえない。各国の熱い思いが交錯し火花を散らしている現状をよく表している事件だった。 

 

宇多田ヒカルなどは拙速にも１２日にはツイッターでクロアチア人に謝罪し 

“l hope Croatian people don’t hate Japanese／people after their unfortunate math／

against Brazil today...” 

１３日には誤審ではないと気づき西村氏に謝罪。 

「 周りのサッカーファンがみんな誤審だって騒／いでたから鵜呑みにして失礼な冗談を

書いて／しまった西村さんごめんなさい orz」 

いったいどうなっているのか、宇多田の頭の中は・・・ 

（ 写真は京都新聞１３日夕刊、１４日朝刊掲載のものです。） 

２０１４．６．１４ 

 

フェミニズムへのテロ 

     ――都議会セクハラやじ 

１ 

 

 ６月１８日に行われた東京都議会

定例会の一般質問で塩村文夏（あや

か）議員が女性の晩婚化について質

問中、男性議員から「おまえが結婚

しろ」「産めないのかよ」などという
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野次が飛んだ。 

その晩、塩村は Facebook でこの事態の一部始終を報告し、東京の女性の晩婚化、不妊治

療を受ける女性の多いことなどを念頭に質問したこと、友人にも不妊治療を受けている女

性がいてなかなか大変なこと、この女性を侮辱し、貶めた野次は自分ひとりに向けられた

ものではなく、全女性に向けられたセクハラ侮辱であり、こういう都議会議員がいること

は２０２０年に向けて成熟都市をめざす東京にとって恥ずかしく、ふさわしくないことだ

と訴えた。 

都議会にはただちに１０００件を超える批判が殺到、塩村のツイッターへのリツイート

は２万７千件を超えた。 

塩村は１０代からグラビアアイドルとして活躍し、ミスコンでも数回受賞している。オ

ーストラリアへ留学、その後フライト・アテンダントとしても勤務した。とくに２００７

年には、さんまの「恋のから騒ぎ」の１４期生となり、説教部屋行きは１０回歴代一位タ

イとなった。番組内では、元彼から慰謝料１５００万円をもらい、留学費用にしたこと、

交際していた男性に「妊娠した」とうそをついたことなどがあることを告白。 

その後、放送作家となり、動物愛護活動も行い、２０１２年には維新の政治塾生となっ

たが、橋本の考え方に違和感を感じ（この感覚は正しかった！）２０１３年みんなの党に

入党その年の都議選で世田谷区から立候補、当選した。つまり先日の都議会での質問は議

員一年生としての質問であって、当然待ち構えて、ヤジでいじめてやろうという輩がいた

ことが推測される。 

塩村は直ちに議長にやじった議員を特定し、謝罪するよう処分要求書を提出したが、議

長はやじった人物名が特定されていない文は正式なものとして受け取れないと、受け取り

を拒否した。 

 

２ 

 

 フェミニズムの問題をまとめてみよう。（Wikipedia 参照） 

オーソドックスなものに「リベラル・フェミニズム」があり日本社会ではこのオーソドッ

クスなフェミニズムが中心だったのではないだろうか。リベラル・フェミニズムはリバタ

リアン的（自由至上主義）な考え方に立脚する。身体は個人のものであり、中絶は個人の

権利に属するし、大麻所持使用も個人の問題で国家が規制すべきものではないと考える。 

リベラル・フェミニズムの批判は 

 

・ ジェンダー・ステレオタイプの固定化、女性蔑視への批判 

・ 性別分業への批判 

・ 同性婚禁止への批判 

・ 妊娠中絶に関する制限への批判 
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・ 社会的地位の制限に対する批判 

 

などがある。 

 それに対してラディカル・フェミニズムは性的従属を強いるのは家父長制を起源とし、

女性の生殖能力の多様性を利用した男性優位、女性抑圧を作り出すとする。それゆえ結婚、

家庭も女性解放の障害とみなす。 

ラディカル・フェミニズムの主張は 

 

・ ポルノグラフィ撲滅・・・ポルノグラフィは性犯罪、DV,セクシャルハラスメントを助

長する。ポルノグラフィは女性解放の障害となる。 

（リベラル・フェミニストはポルノを規制しても性差別や暴力を減らすことはできない

と説く） 

・ レイプへの抗議行動 

 

最後に「反フェミニズム」（バックラッシュ：逆回転） 

伝統的な立場として性別分業、役割分担を尊び、家族の健康な存続をめざす。それゆえ、

フェミニズムは男女の役割を否定し、家族の解体を促し、男女を敵対させるものとして批

判される。 

 また女性優遇措置を逆に男性差別と考える。 

アンチ・フェミニズムの主張 

 

・ 男子校は女性差別であるというのは女子高・大学が堂々とまかり通っているのにたいし

て逆差別である。 

・ ラディカル・フェミニズムの女系天皇禁止は差別であるという主張に対して批判 

・ 性表現の規制は、表現の自由を損なう。 

・ 「男女」が男性優位なら「女男」と表記すればいいのか？それはただ女性優位の表現に

すぎない。（逆差別） 

 

以上を分かりやすいように表にまとめておこう。 

 

 

主 義 主 張 特 徴 
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リベラル・フェミ

ニズム 

・ ジェンダー・ステレオタイプの固定

化、女性蔑視への批判 

・ 性別分業への批判 

・ 同性婚禁止への批判 

・ 妊娠中絶に関する制限への批判 

・ 社会的地位の制限に対する批判 

 

リベラリズム 

徹底した個人主義 

男性との同一性・平等 

男と女という利害集団、

階級闘争という視点をと

らず、リベラルな社会慣

行の漸進的解決を望む 

ラディカル・フェ

ミニズム 

・ ポルノグラフィ撲滅 

・  レイプへの抗議行動 

 

女性従属の原因は 

家父長制、 

生殖能力に基づく男性優

位の階層構造 

アンチ・フェミニ

ズム 

・ 男性差別は逆差別 

・ 女系天皇批判 

・ 性表現に寛容 

男女役割分担 

性別分業制 

健康な家族 

 

ポルノの行き過ぎた表現は視聴者、演技者共に心身の傷をうけるから慎むべきだが、な

くしたからといって性犯罪が減るわけではない。プラトンの詩人追放説を再考してみれば

このことの意味がわかるはず。 

私はどちらかといえばリベラル・フェミニズムに近いし、一部アンチ・フェミニズム的

なところがある。日本の社会はリベラル・フェミニズムの線に従って漸進的に改革されつ

つはあるようだ。しかし１０年前頃のテレビドラマを見ていると、つくずくここ（日本）

は男性優位社会だったのだなという感を深くする。 

 

３ 

 

 この件に関しての海外評はウオールストリートジャーナル（米）、ガ－ディアン（英） 

ＣＮＮテレビ（米）いずれも性差別の暴言という骨子で詳報した。（京都新聞２３日朝刊） 

また自民党石破幹事長は「発言したも

のは名乗るべきだし、もし仮にそれが

自民党議員であったとしたなら、党と

してお詫びしなければならない」と言

った。都知事の舛添は「聞こえなかっ
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た」と言い、責任者にふさわしからぬあいまいな答弁に終始している。 

 かって子宮頸がんで子宮全摘出に至った辛い過去を持つ自民党女性局局長、三原じゅん

子参議院議員は「私は生む前に宿すこともできません。」とブログに書き込み、「日本はい

つになったら変わるのか、許せない」と怒りを表明した。 

 誰が見てもこの三浦の率直な感想で普通と考えるだろう。塩村都議は過激なフェミニス

トではない。ブログの政策を読んでみても、穏健なリベラル・フェミニズムの主張を掲げ

ている。一方野次を飛ばした方は推測するに一年生議員をいじめてやりたい、「余りに美人

過ぎる議員」なる世評に竿さしたいオヤジで、いうなれば反フェミニズムの体質をもった

保守派なのだろう。しかし茶番としても品格もなにもなく、ただ東京の薄汚さをアピール

しただけの愚か者にしか見えてこない。仮面を被ったものの思わずの本音、というクオリ

ティの低い政治家の典型、おっちょこちょいにちがいない。しかも何を思ったのか、そう

いうものをスクラムを組んで擁護しようとする。何か間違っているんじゃないの？こんな

ところで集団的自衛権を行使して！ 

２０１４．６．２３ 

＜付記＞ 

 ６月２３日「早く結婚すればよいのに」とやじった自民党の都議がそれ以前には関係な

いと否定していた証言を翻して自分が言ったと塩村議員に名乗り出、謝罪した。 

 その都議は鈴木章浩（５１）一男、二女の家庭の父であり、２年前に泳いで尖閣諸島に

上陸し、「女性が働きやすい社会の実現」を政策に掲げていた。 

「自分で子どもを産め」とか「産めないのか」といった議員は特定されないまま都議会

の最終本会議では、残りの議員を特定することもなく、議会の信頼回復を盛り込んだ自民、

公明、結い、維新、みんなの党の５会派の共同提出案が可決された。みんなの党会派、民

主党などの提出した鈴木議員以外の議員の特定、および共産党の鈴木議員の議員辞職の案

はともに否決された。 

 石破幹事長は党として詫び、安倍首相は国会閉会の各派あいさつ回りでみんなの党に詫

びた。都議会議長、都知事などの議会の品位を貶めるような野次の自粛などの呼びかけな

どもあったが、全体にこれ以上事を荒立てたくない、という雰囲気の中で幕引きが行われ

たという印象が強い。 

  （ 6.26 ） 

 

裁判員裁判の陥穽 

 

１ 

 

 ７月２４日幼児虐待死事件で傷害致死

罪に問われた夫婦の上告審で最高裁は２
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０１２年３月の一審判決（大阪地裁、裁判員裁判。求刑懲役１０年、判決懲役１５年）二

審判決（大阪高裁、裁判官のみで審理。一審判決を支持）のいずれをも破棄し、父親に懲

役１０年、母親に懲役８年を言い渡した。 

  

 （  図：青山学院大学ＡＧＵインサイトより ）  

事件は大阪で一歳８ヶ月の三女を両親が殴り、頭を平手で殴り床に打ちつけ怪我を負わせ、

結果幼児は２ヵ月後に死亡したというものだ。一審判決では検察の求刑は懲役１０年とい

うものだったが、判決においては（裁判官３人、裁判員６人）児童虐待の昨今の風潮に鑑

み、今まで以上に厳しい罰を科すべきだとして、求刑の１．５倍の懲役１５年を判決とし

た。これに対して最高裁は一審判決は社会情勢を強く反映させて考えるあまり、量刑の根

拠が具体的に示されていない、二審判決は一審判決を不合理で破棄すべきものとするべき

であった、と批判した。つまり公平性を保つためこれまでの量刑の傾向を踏まえ、直感的

な判断ではなく、具体的な根拠を示すべきだとしたのである。 

 裁判員裁判は２００９年から始まり市民感覚を取り入れた新しい裁判として注目され、

出発した。刑事事件の第一審を担当し、構成は裁判官３人、裁判員６人で「証拠調べ」「有

罪か無罪かの判断」「有罪の場合の量刑の判断」を担当する。評決は過半数で、最低、裁判

官一名、裁判員一名は賛成しなければならない。 

市民の日常感覚、常識を裁判に反映させ、司法に対する国民の理解と信頼の増進を目的

とするが、近年「求刑越え」（求刑よりも判決のほうが期間が上回ること）の傾向が問題と

されていた。特にその傾向は強盗致傷、虐待、強姦などといった事件に関して多い。 

それ以外に事件の特性を裁判官も、裁判員も理解していないために起こる求刑越えとい

う現象もある。その例は２０１２年７月３０日の大阪地裁（裁判員裁判）の判決でおこっ

た。以下その件について概要を見てみよう。 

 

２ 

 

 この事件は１２歳から約３０年ものひきこもりを続けたアスペルガー症候群の男性（４

２）が支援を続けた姉を包丁で刺殺した、という事件で求刑は懲役１６年だったが、判決

では懲役２０年となった。 

 その判決理由は 

①事件に精神障害の影響があるとはいえ、十分な反省のないまま社会に復帰すれば、この

事件と同様の事件を起こす可能性がある。 

②社会にアスペルガー症候群に対応できる受け皿が用意されていない現状では、被告人 

長期間刑務所に収容させることで内省を深めさせる必要性がある。 

 

であった。要は「再犯の予防」と「社会秩序の維持」のための判決である。 
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 事件の内容をもう少し詳しく見てみると、数年前

に母親が死亡し、姉が替わりに本人男性の面倒を見

ていた。事件の発端は姉が「食費などは自分で出し

なさい」と書置きをしたことにあったようだ。本人

は姉が自分に報復していると考え、殺害を決意した。

事件後、親族たちは本人の引取りを拒否した。 

 長期間刑務所に収容したところで、障害にかかわ

る社会的な問題は解決しないし、実際のところは、発達障害支援センターや地域生活定着

支援センターなどの受け皿があり、そういったことを裁判官・裁判員たちは検討もしなか

ったのだろう。そもそも３人の裁判官はそういった専門家を呼んで議論する機会を設ける

必要があるはずだが、そういう配慮もなかったということは評決の会議は障害者に対する

差別と偏見から出発していたとしか思えない。この判決に対して大阪学院大学法科大学院

の村井敏邦はネット「村井敏邦の刑事事件・裁判考（１６）」で次のように批判している。 

 

 これまでの裁判では、アスペルガー症候群の故に責任能力を軽減・否定したものはあり

ませんが、量刑においては、それを考慮して刑を多少なりとも低くしていました。アスペ

ルガー症候群を否定したケースでは、執拗性、残虐性が高いなどを理由として、死刑を言

い渡したものも見られます。 

 しかし、今回の判決は、アスペルガー症候群であることを刑を重くする理由にしていま 

す。犯行自体の執拗性、残虐性に加えて、十分な反省がないまま社会復帰すると、再犯の

可能性があることとアスペルガー症候群に対する社会の受け皿がないことを理由にして、

社会秩序の維持から考えうる最高刑を言い渡したとしています。 

 人格障害とか、精神病質とかを理由として、刑を重くした判決は、これまでも見られま

した。しかし、今回の判決ほど明確に社会秩序の維持を前面に出して、できる限り社会か

ら隔離する必要があるとしたものは、ないと言ってよいでしょう。 

 しかも、今回の判決は、アスペルガー症候群に対する誤解、あるいは偏見を前提として、

量刑を行なっています。まず、アスペルガー症候群そのものに反社会性を認めていること

が大きな誤解、偏見です。上述のように、アスペルガー症候群にある人は、社会性の発達

に障害があります。しかし、これは、反社会的であることではありません。社会の側がそ

の症状を理解して対応しさえすれば、十分に社会的活動ができ、現に、アスペルガーと認

められる人の多くが、問題なく社会的活動を行なっています。 

  （   村井敏邦「村井敏邦の刑事事件・裁判考（１６）」   ） 

 今回の判決は、アスペルガー症候群であることを刑を重くする理由にしている点に問題

ありと指摘している。刑法の原則である「責任主義」によると心神耗弱者に関してはその

責任能力の有無によって刑が決定される必要があるが、今回の判決はその逆なのだ。つま

り、アスペルガー症候群であることを刑を重くする理由にしていると点、誤解、あるいは
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偏見を前提として判断が行われている。 

 また裁判官の役割についての批判では 

 

 今回の判決について言うならば、果たして裁判官は、裁判官としての役剤を果たしたの

かが問題になります。評議が公開されていない以上、どのような過程で議論がすすめられ

たか、まったくわかりませんが、少なくとも、法律の専門家としての裁判官は、偏見や予

断が評議を支配するような事態になった場合には、それが法の原則に反することを評議の

場で明確に表明し、そのような事態を回避するように努力すべきでしょう。果たしてその

ようなことが行われたのだろうか、大いに疑問となるところです。 

精神障害の影響を肯定しながら、その影響を過大に評価すべきではないというにとどま

らず、その影響よりも社会秩序の維持を優先すべきであるという判断は、責任主義という

刑法の原則に反することです。この原則に基づく量刑判断をすべきことを説くのは、裁判

官の役割以外にはありません。 

  （  同  ） 

 明快に裁判官の「役割」が指摘されている。 

 以上、裁判員裁判の問題はここに述べたような「量刑」の問題にとどまらず、法制上の、

ありかた、裁判員そのもののあり方などに関して多岐にわたっている。勿論、裁判員裁判

の問題を追及していくと、そこに日本の司法制度の問題点、矛盾点が浮き彫りにされるの

は言うまでもないが、とりあえず事件の審理への公正かつ妥当な判決のための準備と議論

の適正化を行うべきだろう。 

 

２０１４．７．２７ 

有敵の人―ある科学研究者の死 
 

１ 

 

 ＳＴＡＰ細胞でいろいろな意味で騒がれた理研、

再生科学総合研究センター（ＣＤＢ）の副センタ

ー長、笹井芳樹が５日職場の研究棟で自殺した。

３通の遺書のうち一通は小保方さん宛で、内容は

「あなたは悪くない」「ＳＴＡＰ細胞の研究を完成

させてください」といった内容だったようだ。（現

在警察保管。小保方さんにはまだ渡っていない。） 

 ３６歳の若さで京大医学部の教授となり、ＣＤ

ＢではＥＳ細胞（胚性幹細胞）を使った組織再生

に取り組み、脳の下垂体や眼の網膜の立体組織を
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試験管の中で作ることに世界で初めて成功した。２０１２年には英国ネイチャー紙で特集

を組まれ、ノーベル賞候補に挙げられるなど世界的な研究の牽引者であった。また国の幹

細胞研究の戦略立案に携わり、ＣＤＢへの予算獲得、神戸への企業誘致などにも有能な企

画交渉人であった。 

 また、小保方さんのＳＴＡＰ論文が英国ネイチャー紙に掲載されたのは笹井の指導と名

声あったればこそであった。しかし御存知の通りＳＴＡＰ細胞論文は一敗地にまみれ、轟々

たる批判の嵐、処分人事の進行、改革委員会からのＣＤＢの改組の提案など今年に入って

事態は急速に賞賛から、非難に一転し、４月公式会見を行った前後には精神的な疲労が耐

えがたくなっていたようだ。（３月には副センター長辞任を申し出ているが受理されなかっ

た）仕事と憂き世のしがらみにしがみつかれて、こころの余裕を取り戻す間もない自殺で

あった。うつ状態が進行していったのであろう。 

 私は先日「無敵の人」という「『黒子のバスケ』脅迫事件」についての論考を発表した。

「この世に地位も金も絆もない犯罪を犯すことになんのためらいもない人間」のことを「無

敵の人」と呼ぶのだが、笹井の立場はこの逆で、地位も名誉も金も絆も有り余る社会的立

場にあって、自分を＜無＞にする時間など、また習慣など、どこにもなかったのだろう。

そういう意味では「有敵の人」と呼ぶのもおかしいかも知れないが、あちこちに気兼ねし、

築いた賞賛の城が落城していく恥ずかしさと苦しさに耐え、一挙手一投足を、まるで監視

されているかのように感じながら生きていたのだろう。攻めの姿勢で打って出ることもで

きず守勢の中で＜無＞に還ることもできなかった。“渡る世間は鬼ばかり”の世界で自分を

頭からまるごと肯定してくれる抱擁者にも出会えなかったのだろう。 

昔、歌手（元グループサウンズ：テンプターズ）萩原健一が大麻で逮捕された時、出獄

後京都の嵐山天竜寺で参禅修行したことがあった。その後、模範的ではなかったが、彼は

もういちどやり直して俳優としてカムバックした。そういう場所を変えてのギアチェンジ

が必要であったような気がするのだが、理研という組織はもともと危機管理には優れてい

なくて、無能な采配しかふれない幹部はいたずらに時を浪費していたのだ。 

 私はたまたま最近の論考でニーチェの「善悪の彼岸」（第６章 われら学者たち）を検討

していて「哲学するとは何か――ambient な『家具の哲学』」を書いたばかりだったが、こ

の中でニーチェの科学批判に触れた。いまその一節を引用してみる。 

 

 客観的人間は一個の道具であり、一つの高価な、毀れ易い、そして曇り易い計量器であ

り、芸術品的な鏡であって、大切にされ、尊重さるべきものである。しかし、彼は何らの

目標でも、何らの出口や上り口でもなく、爾余の生存がそこにその存在理由を見いだすよ

うないかなる補足的人間でもなければ、いかなる結論でもなく――まして端初でもなく、

産出や第一原因でもなく、支配者になろうとする強健な、力強い、自体的な存在でもない。

却って、単に柔かい、吹き膨まされた、華奢な、軽快な鋳型壷であって、それに従って「形  

づくられる」ためには、まず何らかの内容と実質とに待たなければならない。――通常、
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それは実質と内容を欠く人間であり、「自己を欠く」人間である。従ってまた、《蛇足なが

ら》女にとっても全く取るに足りない代物である。―― 

   （   ニーチェ「善悪の彼岸」  ２０７ ） 

 客観的人間（科学的人間）への辛らつな批判がここにある。この「善悪の彼岸」２０７

節は実に面白いアフォリズムだ。何度読んでも味わい深い。その骨子は冒頭の「客観的人

間は一個の道具であり、芸術品的な鏡」という部分だ。このあたりをアフォリズムの別の

箇所から拾ってみよう。（ 以下引用■ ） 

 

■ 厭世主義者のように、もはや呪ったり罵ったりはしない客観的な人間、数千の完全な

失敗や部分的な失敗を重ねた挙句にようやく科学的本能が花盛りを迎え、そして花盛りを

過ぎた理想的な学者は、確かに存在するかぎりの最も貴重な道具の一つである。しかし彼

もまた一層強力なものの掌中に属する。彼は単に一つの道具にすぎず、われわれに言わせ

ると、彼は一つの鏡なのだ。――彼は決して「自己目的」ではない。客観的人間は実に一

つの鏡であって、認識さるべきすべてのものに服従することに慣れており、認識すること

が、すなわち「反映すること」が与える悦び以外の悦びを知らない。――彼は何ものかが

来るまで待っている。そしてその場合、最も霊妙な存在の軽い忍び歩きの量音をさえも、

自分の皮膚の表面に聞き洩らすことがないようにと、敏感にその感受性を拡げている。「個

人」的なものの幾分かが彼の上になお残っているとすれば、彼にはそれは偶然的なものに、

しばしば恣意的なものに、更にしばしば妨害的なものに思われる。それほどまでに彼は自

分自ら他の形態や事件の通路と反映になってしまっているのだ。 

 

客観的人間（科学的人間）は、一個の道具であり、鏡である。すなわち「反映すること」

が与える悦び以外の悦びを知らない。彼の中には「個人」的なものはごくわずかしか残っ

ていない。 

 

２ 

 

■ 彼は自己を省察して「自己」へ立ち戻ろうと努力するが、間違いをやらかすことが稀

しくない。彼はややもすると自己を取り違えがちである。彼は自分固有の必要事に関して

も間違いを仕出かし、この点でのみはお粗末であり怠慢である。恐らく、健康のこととか、

女や友人の瑣末な事柄や風通しの悪い閏房の事情とか、仲間や附き合いがないことなどが

彼を悩ますであろうし、――それどころか、彼は自分の苦悩について篤と考えてみるよう

に自らを強いるであろう。が、そんなことは無駄だ！ すでに彼の思想はさまよい出て、

より一般的な場合に向かう。そして、彼はどうしてよいのかを昨日も知らなかったし、明

日になっても知らない。彼は自分に対する真面目さを失い、また時機をも失ってしまった。

彼は快活ではあるが、それは困窮していないからではなく、むしろ自分の困窮に対処する
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ことができないからである。どのような事柄や体験をも迎え入れる習慣、自分がぶつかる

すべてのものを受け容れる明るい囚われない饗しの好さ、彼一流の思惑のない好意、諾否

について危険なほどの無頓着、ああ、彼がこのような自分の美徳の贖いをしなければなら

ない場合が十分にあるのだ！そして、およそ人間として彼は、全く易々とこれらの美徳の

《残り滓》になるのだ。 

 

彼は自己を省察して「自己」へ立ち戻ろうと

努力する。しかし、彼の思想はさまよい出て、

より一般的な場合に向かう。それゆえ、自分の

困窮に対処することができない。「どのような

事柄や体験をも迎え入れる習慣、自分がぶつか

るすべてのものを受け容れる明るい囚われな

い饗しの好さ、彼一流の思惑のない好意、諾否

について危険なほどの無頓着、ああ、彼がこの

ような自分の美徳の贖いをしなければならない場合が十分にあるのだ！」この結果彼は

易々とこれらの美徳の《残り滓》になってしまう！ 

また 

■ もし彼から愛や憎しみを求めるなら――私がここで言うのは、神や女や動物が解する

ような愛や憎しみだが――、彼はできるだけのことはするであろうし、またできるだけの

ものを与えるであろう。しかし、そのすることや与えることが大したものでないにしても、

――彼がそこでこそ自分の不純な、脆い、疑わしい、朽ちはてた姿を見せるとしても、怪

しむには当たらない。彼の愛は意図的なものであり、彼の憎しみは技巧的なものであり、

むしろ《無理な曲芸》であり、ちっぽけな虚栄であり誇張である。彼が純粋であるのは、

客観的であることができるかぎりにおいてだけにほかならない。 

 

 彼から愛や憎しみを求めるならそれは意図的な、技巧的な《無理な曲芸》であり、虚栄

であり誇張である。それは彼の不純な、脆い、疑わしい、朽ちはてた姿をさらけ出すこと

になる。なぜなら、彼が純粋であるのは、客観的であることができるかぎりにおいてだけ

だからだ。 

このように客観的人間（科学的人間）の優柔不断さが暴露されれば、生きることの設計

図を描く力がいかに必要かがわかるだろう。この限りにおいて科学者は「無敵の人」では

ありえないし、ＳＴＡＰ万能的ではありえないのだ。 

２０１４．８．７ 

[注]  ＳＴＡＰ細胞＝Stimulus-Triggered Acquisition of Pluripotency cells 

           刺激惹起性多能性獲得細胞 Pluri＝多量、多数、多発、過剰 
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